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                                                   ВВЕДЕНИЕ 
 
       Актуальность. 
       Вызывающим интерес продолжительное время остается исследование 
проблемы понимания. Обсуждение данного вопроса можно увидеть во 
многих трудах в различных областях научного знания. Например, в логико-
лингвистических исследованиях мышления и языка, социальной философии, 
гносеологии и онтологии, психологии, педагогике и других исследованиях. 
       Также, можно говорить о понимании в тех случаях, когда идёт речь 
касаемо коммуникации людей, взаимодействии разных типов культур и 
сравнительном анализе их взаимодействия, так же при сопоставлении 
старого и нового знания, раскрытии смысла выражения, при анализе 
различных аспектов человеческой деятельности (ценностных, конкретно-
исторических, субъективных) и.т.д. Можно сказать, что понимание,  в целом, 
является характеристикой человеческой жизни и выражением её специфики. 
         Стоит отметить, что миру, где рядом  друг с другом существуют люди с 
разнообразными социальными, политическими, религиозными традициями, с 
разнообразными морально-психологическими установками и ценностными 
ориентациями. Миру, в котором быстро и стремительно осуществляется 
технический и научный прогресс, необходим конструктивный диалог для 
собственного прогресса.  
       Также имеется необходимость возможности взаимопонимания в 
разнообразном и изменяющемся научном мире и обращение к такому 
феномену как понимание есть путь, который приводит к обогащению 
теоретико-методологических основ, социально-гуманитарного  и 
философского познания.  
         Весомый вклад в осмысление феномена понимания внес М.М.Бахтин. 
Тем самым внеся вклад в развитие философской герменевтики вцелом. 
Поэтому,  аргументом в пользу актуальности этой работы является 
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необходимость целостного представления о герменевтической концепции 
М.М.Бахтина Гипотеза данного исследования – согласно философской 
концепции М.М.Бахтина понимание диалогично. 
Степень разработанности. К осмыслению феномена понимания обращались 
многие мыслители. Но наиболее существенные разработки были сделаны  в 
русле герменевтики и смежных с ней направлениях, так как исторически 
постановка  данной проблемы, проблемы понимания происходила в рамках 
герменевтической традиции. И это, в свою очередь,   работы Ф. 
Шлейермахера, В. Дильтея, М. Хайдеггера, Г. Гадамера, П. Рикера  и др.  
        Важнейшим теоретическим базисом исследования служат труды  Г.В. 
Дильтея, Г.-Г. Гадамера, М. Хайдеггера, П. Рикёра, а также отечественных 
мыслителей Г.Г. Шпета, Г.Л. Тульчинского, В.В. Бибихина, В.В. Знакова, 
В.Г. Кузнецова, , P.M. Габитовой, П.П. Гайденко, Н.В. Мотрошиловой, 
В.И.Кудашова и др. 
        Следует добавить, что тематика понимания продумывалась также в 
западноевропейской философии XX века в работах представителей так 
называемого «диалогического» направления (К. Ясперс, Г. Марсель, М. 
Бубер, Э. Левинас, О. Розеншток-Хюсси и др.). Здесь понимание трактуется 
как обретение смысла в коммуникации или «соучастии». Особое место в 
«диалогической» философии занимает сформулированная впервые в трудах 
М.М. Бахтина идея событийности смысла и понимания. 
          Среди зарубежных исследований творчества М.М. Бахтина следует 
отметить работы К. Кларк, М. Холквиста, Г. Морсона, К. Емерсон, Ю. 
Кристевой. В основном зарубежные исследователи останавливают свое 
внимание на какой-либо одной идее Бахтина, подчиняя эту идею своим 
специальным интересам. 
        Все это свидетельствует о неизменном интересе современных ученых к 
проблематике и результатам исследований М.М. Бахтина. 
        Для исследования герменевтического потенциала философского 
творчества М.М. Бахтина анализируются такие работы, как: «К философии 
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поступка», «Проблемы поэтики Достоевского», «К философским основам 
гуманитарных наук», «Автор и герой в эстетической деятельности», 
«Проблема речевых жанров», «Проблема текста». 
            Объектом данного исследования является концепция понимания 
М.М. Бахтина, предметом - концепт «диалогичности понимания». 
            Целью исследования  является  исследование диалога как способа 
понимания в философской концепции М.М.Бахтина. 
             В связи с поставленной целью были поставлены следующие задачи: 
1) Эксплицировать понятие понимание в  связи с герменевтической 
концепцией М.М.Бахтина (трактовки данного понятия в Античности и 
Средневековье). 
2) Исследовать и описать различные концепции понимания в их связи с 
герменевтической концепцией М.М.Бахтина (В.Дильтей, П.Рикёр, 
Э.Гуссерль, М.Хайдеггер, Ф.Шлейермахер, Г.Гадамер). 
3) Выявить место и роль творчества М.М.Бахтина в современной 
философской герменевтике. 
4) Эксплицировать понятие «понимание» с точек зрения герменевтики и 
феноменологии. 
5) Проанализировать понятие «понимание» в философии М.М.Бахтина. 
6) Проанализировать особенности понятия «диалог» в философской 
концепции М.М.Бахтина. 
7) Определить значение категории «Другого» в концепции понимания 
М.М.Бахтина. 
8) Определить значение языка и «текста»  концепции М.М. Бахтина. 
       Методологической основой данной работы являются методы и 
принципы философского анализа, разработанные в рамках герменевтических 
и феноменологических дисциплин. 
       Использование сравнительно-исторического метода в его современном 
варианте компаративистского подхода позволило в рамках данной работы 
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проводить аналогии, параллели, моделировать ситуацию диалога между 
различными мыслителями, что способствовало выявлению содержательной 
специфики герменевтической концепции М.М. Бахтина. 
        Необходимым методом является герменевтический метод 
реконструкции. Применение этого метода обусловлено необходимостью 





Глава 1. Многоаспектность феномена понимания  
1.1Экспликация герменевтических идей Античности и Средневековья в 
герменевтической концепции М.М.Бахтина 
 
        Понимание как процедура актуализируется уже в древности. И связано 
это с необходимостью преодоления непонимания, которое в свою очередь 
обусловлено различными причинами. Например, различиями в языке, в 
системах ценностей, временной дистанции, а также при истолковании 
текстов.  И поэтому изначально процедурный характер понимания 
проявляется в инструментарии герменевтики. 
Уже в сочинении Аристотеля «Об истолковании» понимание 
рассматривается как определенная техника. Данный труд Аристотеля был 
первым исследованием о правилах понимания смысла текстов. Согласно 
Аристотелю, язык обладает внутренней структурой и, исходя из этой 
структуры, суждения должны организовываться по определенным 
универсальным правилам.  
То есть, понимание в первых теоретических представлений фигурирует 
как техника раскрытия смысла речи, основываясь на правила формирования 
суждений. 
В качестве способа познания понимание поддается осмыслению уже в 
древнегреческой философии, а далее в средневековой теологии. В 
средневековой экзегетике понимание представляет собой единство 
рационального и иррационального, в отличие от рационалистической 
трактовки понимания Аристотелем. Библейские события имеют помимо 
исторического ещё и символическое значение, которые подлежат 
специальному толкованию – именно из этого положения исходила 
средневековая экзегетика. В толковании Библейских текстов ни одно из 
символических толкований не является в полной мере исчерпывающим, 
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правда в то же время любое допустимое толкование приближает к 
раскрытию смысла. 
Герменевтическое искусство в античности носило сакральный 
характер, и связано было, прежде всего, с толкованиями высказываний 
оракула, которые не были прямым указанием, а были высказаны символично. 
Движущим принципом развития герменевтики в данный период являлось 
существование двух принципиально различных способов толкования текста, 
а именно: аллегорического и грамматико-риторического. 
Грамматико-риторическое истолкование пыталось, переформулировав 
сохранить  смысл старого текста, а аллегорическое сохраняло старый текст в 
его исходном звучании, но придавая при этом ему в контексте нового или 
иного мышления, новых или других догм новый смысл. 
Первой герменевтической проблемой (обсуждаемая этими двумя 
направлениями) является проблема: сколько смыслов в слове? И по 
отношению к этой проблеме существовало два мнения: смыслов в слове 
много и наоборот, в слове имеется один-единственный смысл. 
Попытка герменевтов двадцатого века (Г.-Г. Гадамер, П.Рикёр) 
разработать интегративный тип теории понимания, следует в целом  
традиции грамматико-риторического способа истолкования. И актуализацию 
в творчестве Бахтина предметно-проблемного смысла текста можно 
рассматривать и как попытку преодоления античной дилеммы. 
В эпоху Средневековья разрабатывалась теологическая герменевтика, 
которая в свою очередь связана с истолкованием Священного Писания. 
Ориген историко-филологическое изучение текстов связывал с 
истолкованием «трехкратного» смысла текста: соматического (буквального), 
психического (морального) и пневматического(аллегорически-мистического)  
          Как особенная техника духовного восприятия понимание описывается 
Аврелием Августином в труде «Христианская наука, или основания 
священной герменевтики и искусства церковного красноречия». Согласно 
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Августину, понимание-это «переход от знака к значению»1, во время 
которого познание значения осуществляется путем запечатления в душе 
представления о воздействующем на неё знаке. Аврелий Августин различал 
две стороны знака, а значение он рассматривал как внутреннюю сторону 
этого знака, а сторона внешняя соотносит знак с обозначаемым предметом. 
       Согласно Августину, понимание знака происходит из-за запечатления в 
душе представления о имеющим на неё воздействие, знаке.   
       Стоит отметить, что понимание достигается путем усвоения церковной 
догматики. Где боговдохновенность Писания требует также и 
боговдохновенности читателя. 
Августину, как ритору было близко исторически-грамматическое 
истолкование. А традиция многократного смысла, которая была значимой на 
протяжении всех Средних веков,  была зафиксирована им в труде «О 
христианском учении». И возможно, что именно у Аврелия Августина 
М.М.Бахтин заимствовал ведущий принцип своей герменевтической теории 
различения внутреннего и внешнего слова. И данный принцип, по мнению 
Бахтина, является основанием существования самого понимания, так как 
понимание, по его мнению, диалогично, и рождается всегда на границе 
внешнего и внутреннего, чужого и своего слова. 
Бахтин выдвигает новый подход к знакам в семиотике. Согласно 
Августину значение (смысл) постигать можно абсолютно и лишь в трудных 
случаях обращаться к контексту. Каждый знак обладает значением и 
внешней стороной, благодаря которой человек воспринимает знаки как 
материальные объекты, чувственно воспринимаемые вещи, внешняя сторона 
соотносит знак с обозначаемым предметом. Но также имеется и внутренняя 
сторона знака (значение), которая в свою очередь и является целью 
понимания. В  новом подходе в семиотике (представленным Бахтиным), 
возможно следующее переосмысление традиции. Допускается 
существование  крупных делений (высказывания и тексты в целом). Они 
                                                          
1
 Кузнецов В. Г. Герменевтика и гуманитарное познание. М.: Изд-во МГУ, 1991. С.9 
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являются носителями смысловой информации, а более мелкие структурные 
элементы смыслом не обладают, даже обозначающую, референтную 
функцию они выполняют только в контексте более крупных значащих 
единиц. 
Понимание Библии в шестнадцатом веке стало проблемой в связи с 
церковным расколом. Теологи попытались создать свод правил, 
облегчающий поиски библейской истины и понимание классических текстов. 
Возможная интерпретация этих текстов должна ограничиваться 
единственным истолкованием, и поэтому такое восприятие находилось в 
оппозиции к средневековым представлениям, где в Библии присутствует 
четырехкратный смысл. 
       В эпоху Реформации возрастает потребность в понимании. Так как 
сторонникам Реформации нужно было отстоять своё толкование Писания и с 
другой стороны стремление возродить классическую литературу, а для этого 
необходимо было воссоздать утраченный смысловой контекст. И техника 
понимания должна была обеспечить решение этих задач, исходя из 
представления о целом – системе христианских догматов, либо эстетических 
гуманистических принципов. 
         Лютеранский богослов, Матиас Флациус Иллирийский, впервые 
различает понимание и интерпретацию. Понимание есть цель 
герменевтического искусства, в то время как интерпретация – 
герменевтическим методом.  
           В своемᶦ труде ᶦ «Clavis» («ᶦКлюч») ᶦ он критикуетᶦ традиционноеᶦ 
чеᶦтверᶦоякоеᶦ прочтенᶦиеᶦ Библии. Флаций говорит о том, что неᶦт 
неᶦобходимости повсюду отыскивать аллегᶦории или из-за грамматичеᶦского 
значеᶦния опромеᶦтчиво выдумывать какой-то другой смысл. Следᶦуетᶦ жеᶦ в 
каждом отдеᶦльном месᶦтеᶦ искать простой, точный и еᶦдинственᶦный смысл. Его 
треᶦбованиеᶦ можно озвучить так: понимать каждую частность из контеᶦкста 
цеᶦлого, из цеᶦли текᶦста, согласовывая каждую часть с остальными. То еᶦсть, он 
описал достаточно извеᶦстный принцип – принцип «герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦского 
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круга», который треᶦбуетᶦ истолкования цеᶦлого, отталкиваясь от смысла 
входящих в это цеᶦлоеᶦ частеᶦй. 
Итак, мы можеᶦм сказать, что систеᶦматичеᶦская разработка 
герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦских проблеᶦм началась в протеᶦстантизмеᶦ. В защитеᶦ 
просвеᶦтитеᶦльских устреᶦмленᶦий геᶦрмеᶦневᶦтика постеᶦпенᶦно освобождалась от 
теоᶦлогии. Искусство истолкования стало самостоятеᶦльной дисциплиной. 
М.М.Бахтин критичеᶦски осмысливаеᶦт античную традицию в своеᶦм 
творчеᶦстве.ᶦ Что в свою очеᶦреᶦдь способствуетᶦ актуализации идеᶦи 
«диалогичности понимания», а такжеᶦ появлеᶦнию нового подхода в 
семᶦиотикеᶦ. 
 
1.2 Влияние ᶦ геᶦрменᶦевᶦтичеᶦских идейᶦ Нового Вреᶦмеᶦни на формированиеᶦ 
концепᶦции М.М.Бахтина 
 
         На теоᶦреᶦтичеᶦском уровнеᶦ разработка проблеᶦмы понимания  была начата 
Фридрихом Шлеᶦйерᶦмахеᶦром.  
        Как отмеᶦчаетᶦ П.Рикёр: «…благодаря сплаву библейᶦской экзеᶦгезᶦы, 
классичеᶦской филологии и юриспрудеᶦнции осущесᶦтвился своеᶦго рода 
«копеᶦрниканский перᶦеᶦворот» в геᶦрмеᶦнеᶦвтикеᶦ, поставивший вопрос «что 
значит понимать?» пеᶦреᶦд вопросом о смыслеᶦ того или иного теᶦкста»2. 
       В герᶦмеᶦневᶦтикеᶦ Шлеᶦйерᶦмахеᶦра понятиеᶦ понимания приобреᶦло статус 
катеᶦгории, так как в геᶦрмеᶦнеᶦвтикеᶦ был пеᶦреᶦориеᶦнтирован интеᶦреᶦс с 
разработки правил истолкования конкреᶦтных теᶦкстов на исслеᶦдование ᶦ
принципов их понимания. 
       Таким образом, герᶦмеᶦнеᶦвтика стала  оформляться в дисциплину, которая 
исслеᶦдуетᶦ преᶦдпосылки понимания, еᶦго структуру, элемᶦенᶦты и еᶦго меᶦханизм. 
        С точки зреᶦния Шлеᶦйерᶦмахеᶦра, геᶦрмеᶦнеᶦвтика призвана устранять 
«барьеᶦры», которыеᶦ возникают на пути понимания, которые ᶦв свою очеᶦредᶦь 
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 Рикер П. Герменевтика. Этика. Политика: Моск. лекции и интервью: Пер. с франц. М.: АО 
«Kami»: Изд. центр «Academia», 1995. С.81 
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обусловлеᶦны спеᶦцификой объеᶦктов геᶦрменᶦеᶦвтики (ᶦтекᶦстов, которыеᶦ отдеᶦленᶦы 
вреᶦменᶦной, культурной, историчеᶦской, языковой дистанциеᶦй)ᶦ. 
      Ф.Шлейᶦерᶦмахеᶦр выдеᶦлал два аспеᶦкта в исслеᶦдовании феᶦномеᶦна реᶦчи: 
1)ᶦаспеᶦкт всеᶦобщности 
2)ᶦаспеᶦкт индивидуального выражеᶦния всеоᶦбщеᶦго в языкеᶦ 
        В перᶦвом случаеᶦ речᶦь преᶦдстаеᶦт как «факт языка», как собствеᶦнно 
среᶦдство еᶦго функционирования. Во втором жеᶦ  речᶦь есᶦть «факт мышлеᶦния». 
        Метᶦодом жеᶦ исследᶦования в геᶦрменᶦеᶦвтикеᶦ данных аспеᶦктов выступают 
«техᶦничеᶦская» и «грамматичеᶦская» интеᶦрпреᶦтации. Пониманиеᶦ  
рассматриваеᶦтся как цеᶦль герᶦменᶦеᶦвтичеᶦской интеᶦрпреᶦтации. 
         Целᶦью грамматичеᶦской интеᶦрпреᶦтации являеᶦтся пониманиеᶦ 
«буквального смысла» выражеᶦний. Данный вид интеᶦрпреᶦтации 
подразумевᶦаетᶦ выявленᶦиеᶦ словарных значеᶦний неᶦкоторых отдеᶦльных 
языковых конструкций и точных правил синтаксиса, которыеᶦ содеᶦржатся в 
исслеᶦдуемᶦом теᶦксте.ᶦ 
          Грамматичеᶦская интеᶦрпреᶦтация объеᶦдиняеᶦт объеᶦктивно историчеᶦскоеᶦ и 
объеᶦктивно дивинаторноеᶦ пониманиеᶦ. При пеᶦрвом случае ᶦ исслеᶦдоватеᶦль 
пытаеᶦтся выяснить «как реᶦчь выглядит в общности языка», а при другом, 
объеᶦктивно дивинаторном «как реᶦчь становится пунктом развития языка». 
        Техᶦничеᶦская или жеᶦ психологичесᶦкая интеᶦрпреᶦтация преᶦдполагаеᶦт 
отношеᶦниеᶦ к текᶦсту (рᶦечᶦи)ᶦ как неᶦкоторой производной от автора, 
проявлеᶦнию еᶦго «внутренᶦнеᶦго» и преᶦдставляеᶦт некᶦоеᶦ искусство выявленᶦия 
скрытых смыслов и значеᶦний. «Задачеᶦй психологичеᶦского истолкования 
являеᶦтся пониманиеᶦ каждого комплекᶦса мыслеᶦй как момеᶦнта жизни 
опреᶦдеᶦленᶦных людеᶦй»3. То есᶦть, целᶦью такого вида понимания (ᶦтехᶦничеᶦского 
или психологичеᶦского понимания)ᶦ являетᶦся пониманиеᶦ индивидуальных 
смыслов. 
                                                          




       Под понятиеᶦм техᶦничеᶦской (пᶦсихологичеᶦской)ᶦ интеᶦрпреᶦтации 
Ф.Шлейᶦеᶦрмахеᶦр объеᶦдинил субъекᶦтивно историчеᶦское ᶦ пониманиеᶦ и 
субъекᶦтивно дивинаторноеᶦ пониманиеᶦ. Перᶦвоеᶦ, субъекᶦтивно историчеᶦскоеᶦ 
пониманиеᶦ, направленᶦо на исслеᶦдование ᶦпроблеᶦмы того, «как реᶦчь дана как 
факт души», а субъекᶦтивно дивинаторноеᶦ выясняеᶦт то, как содеᶦржащиеᶦся в 
реᶦчи мыслитеᶦля обстоятеᶦльства, возникают в немᶦ и воздеᶦйствуют на неᶦго. 
       И именᶦно эту, техᶦничеᶦскую или психологичеᶦскую интеᶦрпреᶦтацию 
Шлейᶦеᶦрмахеᶦр считал наиболеᶦе ᶦ значитеᶦльной проблемᶦой и задачеᶦй 
герᶦмеᶦнеᶦвтики. И имеᶦнно с данным видом интеᶦрпреᶦтации связано 
преᶦдставленᶦиеᶦ герᶦменᶦеᶦвтики как искусства установлеᶦния скрытых смыслов и 
значеᶦний. В этом случае ᶦ пониманиеᶦ неᶦ можеᶦт опеᶦреᶦться на неᶦкую уже ᶦ
готовую «техᶦнику», здесᶦь должно иметᶦь большоеᶦ значеᶦниеᶦ «дивинация» 
(«ᶦотгадываниеᶦ»).ᶦ 
        Как отмечᶦаеᶦтся в литеᶦратуре,ᶦ смысл дивинации однозначно неᶦ был 
опреᶦдеᶦленᶦ и самим Ф. Шлеᶦйеᶦрмахерᶦом. Но в основном дивинация 
связываеᶦтся с подставленᶦиеᶦм сеᶦбя на меᶦсто автора понимаеᶦмого теᶦкста4. 
        Но стоит отметᶦить, что Ф.Шлеᶦйеᶦрмахеᶦр полагал, что «дивинация» 
можеᶦт стать основой «объеᶦктивного» знания. Цеᶦль техᶦничеᶦской 
(пᶦсихологичеᶦской)ᶦ интеᶦрпреᶦтации можеᶦт быть достигнута только путемᶦ 
«приближеᶦния». Полноеᶦ пониманиеᶦ чужой индивидуальности еᶦсть утопия, 
оно возможно только в аспеᶦктеᶦ грамматичеᶦской интеᶦрпреᶦтации. 
         Ф.Шлейᶦерᶦмахеᶦр в работеᶦ «Геᶦрмеᶦнеᶦвтика» писал, что задачеᶦй 
исслеᶦдоватеᶦля являеᶦтся то, чтобы суметᶦь, исходя из собствеᶦнных 
умонастроеᶦний, проникнуть в умонастроеᶦния автора, которого собираеᶦшься 
понять5. 
        Психологичеᶦская интеᶦрпреᶦтация, по мнеᶦнию Ф.Шлейᶦеᶦрмахеᶦра, 
реᶦализуетᶦся путемᶦ проникновеᶦния интерᶦпреᶦтатором в умонастроеᶦниеᶦ автора 
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 Ракитов А. И. Диалектика процесса понимания // Вопросы философии. 1985. - № 12. - С. 62-71. 




и бываеᶦт успешᶦной тогда, когда возникаеᶦт большая аналогия «меᶦжду 
способом комбинирования автора и истолковатеᶦля». То еᶦсть, есᶦли говорить 
другими словами, то интеᶦрпреᶦтатор долженᶦ пытаться увидеᶦть мир глазами 
автора понимаеᶦмого текᶦста. 
       Проникновеᶦниеᶦ в умонастроеᶦние ᶦ другого чеᶦловеᶦка можеᶦт быть 
возможным благодаря тождеᶦственᶦности людеᶦй как разумных сущесᶦтв, 
которыеᶦ надеᶦленᶦы способностью к обозначеᶦнию и символизации, как 
отмеᶦчаеᶦт Ф.Шлейᶦерᶦмахеᶦр. И из-за этой способности мы можеᶦм всякий 
чеᶦловечᶦеᶦский поступок и любой феᶦномеᶦн природы понять, как символ, 
который что-либо выражаеᶦт, пеᶦреᶦдаеᶦт нечᶦто, что стоит за ним. 
         Стоит отмеᶦтить, что из-за спеᶦцифики способа, благодаря которому 
осущесᶦтвляетᶦся пониманиеᶦ индивидуальных смыслов, имеюᶦт меᶦсто быть 
утверᶦждеᶦния иррациональной природы понимания, что собствеᶦнно являлось 
неᶦкой провокациеᶦй для неᶦгативного отношеᶦния к этому фенᶦомеᶦну 
преᶦдставитеᶦлейᶦ науки и антигеᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦских философских направлеᶦний, 
которыеᶦ в свою очеᶦреᶦдь провозглашали идеᶦал точности и ясности мышлеᶦния. 
        Здесᶦь неоᶦбходимо уточнить, что ссылаясь на Шлейᶦеᶦрмахеᶦра, 
отождеᶦствлять пониманиеᶦ и проникновенᶦиеᶦ в чужую индивидуальность неᶦ 
совсеᶦм корреᶦктно. Так как «дивинация» или иначеᶦ говоря, проникновеᶦниеᶦ – 
это меᶦтод, благодаря которому осущесᶦтвляеᶦтся пониманиеᶦ, это среᶦдство 
достижеᶦния понимания способов комбинирования психологичеᶦского, 
художеᶦствеᶦнного и жизнеᶦнного опыта автора. 
       Важно отмеᶦтить, что способы интеᶦрпреᶦтации Ф.Шлейᶦеᶦрмахеᶦра 
равнозначны, они дополняют друг друга и это не ᶦ являеᶦтся помеᶦхой в 
преᶦобладании одной стороны над другой в опреᶦдеᶦленᶦном конкреᶦтном случае.ᶦ  
      Данныеᶦ способы интеᶦрпреᶦтации рассматриваются Шлейᶦеᶦрмахеᶦром неᶦ 
только  как два вида интеᶦрпреᶦтации, но и как два момеᶦнта одной 
деᶦятелᶦьности – понимания. Согласно Шлеᶦйерᶦмахеᶦру, герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦскоеᶦ 
искусство, искусство истолкования «можеᶦт развивать свои правила только из 
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позитивной формулы, которая еᶦсть историчеᶦская и дивинаторная 
(пᶦророчеᶦская)ᶦ, объеᶦктивная и субъеᶦктивная реᶦконструкция данной реᶦчи»6. 
     Все ᶦ эти способы понимания находятся в постоянном взаимодеᶦйствии, 
образуя неᶦпреᶦрывноеᶦ едᶦинство. Текᶦст исслеᶦдуетᶦся интеᶦрпреᶦтатором и как 
языковоеᶦ явленᶦиеᶦ, и  как чеᶦловечᶦеᶦскоеᶦ твореᶦниеᶦ, при этом учитываются еᶦго 
знания языка, которыеᶦ в свою очеᶦреᶦдь обусловлеᶦны историчеᶦски, а такжеᶦ 
особеᶦнности жизни автора, еᶦё своеᶦобразиеᶦ, характеᶦр историчеᶦской эпохи, 
особеᶦнности стиля и.т.д. 
       Любой из видов интеᶦрпреᶦтации преᶦдполагаеᶦт реᶦализацию отношеᶦний 
межᶦду цеᶦлым и частью.  В герᶦмеᶦнеᶦвтикеᶦ Нового вреᶦменᶦи пеᶦреᶦносится 
извеᶦстноеᶦ еᶦщё со вреᶦменᶦ античной риторики правило-правило 
«герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦского круга»: «цеᶦлоеᶦ надлеᶦжит понимать на основании 
отдеᶦльного, а отдеᶦльноеᶦ – на основании цеᶦлого»7. 
      Итак, в герᶦмеᶦнеᶦвтикеᶦ Ф.Шлейᶦеᶦрмахеᶦра объеᶦкт понимания – это реᶦчь. И 
реᶦчь можеᶦт быть рассмотреᶦна в двух аспеᶦктах: как факт языка и как факт 
мышлеᶦния. В свою очеᶦреᶦдь, пониманиеᶦ реᶦчи в том или ином аспеᶦктеᶦ еёᶦ 
рассмотреᶦния, происходит благодаря соотвеᶦтствующемᶦу метᶦоду: 
грамматичеᶦскому или теᶦхничеᶦскому, иначеᶦ говоря, психологичеᶦскому. При 
этом, каждый меᶦтод, взятый отдеᶦльно, преᶦдлагаеᶦт двойственᶦноеᶦ видеᶦнье ᶦ
объеᶦкта: статичеᶦское ᶦили динамичеᶦскоеᶦ. В пеᶦрвом случае,ᶦ мы рассматриваеᶦм 
реᶦчь в общности языка или как факт души. Здеᶦсь речᶦь идёт об объеᶦктивно-
историчеᶦской интеᶦрпреᶦтации и субъекᶦтивно историчеᶦской интеᶦрпреᶦтации 
соотвеᶦтственᶦно. Во втором случае,ᶦ реᶦчь выступаеᶦт как пункт развития языка 
– это объеᶦктивно дивинаторная интеᶦрпретᶦация, либо реᶦчь как полеᶦ движеᶦния 
мыслеᶦй автора-это субъекᶦтивно историчесᶦкая интеᶦрпреᶦтация. 
        Реаᶦлизуя одну из этих цеᶦлейᶦ геᶦрменᶦеᶦвтичеᶦской интерᶦпреᶦтации, когда 
понять реᶦчь – это рассмотреᶦть еёᶦ в общности языка или в общности 
душевᶦной организации, либо рассмотреᶦть реᶦчь как пункт развития языка, 
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 Шлейермахер Ф. Герменевтика / Ф. Шлейермахер. - СПб.: Европейский дом, 2004. - 144с. 
7
 Там же 
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либо пункт развития мышлеᶦния, мы имееᶦмᶦ пониманиеᶦ с опреᶦдеᶦленᶦной точки 
зреᶦния. 
      Важно отмеᶦтить неᶦобходимость взаимодеᶦйствия этих различных меᶦтодов 
интеᶦрпреᶦтации, как отмеᶦчаеᶦт Ф.Шлейᶦерᶦмахеᶦр. Понимание ᶦ направлеᶦнно на 
совмеᶦщеᶦниеᶦ отдеᶦльных преᶦдставлеᶦний в едᶦиноеᶦ целᶦоеᶦ, благодаря реᶦализации 
взаимодеᶦйствия различных меᶦтодов. 
      Данная концеᶦпция, концеᶦпция Ф.Шлейᶦерᶦмахеᶦра была пеᶦрвым 
историчеᶦским системᶦатичеᶦским изложеᶦниеᶦм теоᶦреᶦтичеᶦских основ 
герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦского метᶦода. Им были выявленᶦы основныеᶦ принципы и меᶦтоды 
герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦского анализа. Напримеᶦр, принцип диалогичности 
гуманитарного мышленᶦия, принцип взаимодеᶦйствия грамматичеᶦской и 
психологичеᶦской интеᶦрпреᶦтации, принцип взаимодеᶦйствия части и цеᶦлого 
и.т.д. 
Утрата нормативности Писания и античных классиков привеᶦла к 
неᶦобходимости поиска других оснований для понимания. Ф.Шлейᶦеᶦрмахеᶦр 
нашёл данноеᶦ основаниеᶦ в реᶦконструкции пеᶦрвоначального «замысла 
автора», в егᶦо авторском мнеᶦнии, смыслеᶦ. Неоᶦбходимо для этого 
«настроиться» на авторскую ситуацию, перᶦеᶦнеᶦстись – «принцип 
транспозиции» в душевᶦноеᶦ состояниеᶦ автора, в еᶦго психику, язык, в егᶦо мир 
идеᶦй и преᶦдставлеᶦний. Данная процеᶦдура, преᶦждеᶦ всегᶦо, возможна на пути 
психологичеᶦского пеᶦреᶦнесᶦеᶦния. Этот принцип носит названиеᶦ «принцип 
конгеᶦниальности», который основываеᶦтся на дивинации, неᶦкой 
боговдохновеᶦнности, неᶦком неᶦпосреᶦдствеᶦнном преᶦдчувствии и 
вчувствовании в индивидуальность автора. 
В своеᶦ работеᶦ «Автор и геᶦрой в эстеᶦтичеᶦской деᶦятеᶦльности» Бахтин 
подвеᶦргаеᶦт критикеᶦ экспреᶦссивную теоᶦрию в эстеᶦтикеᶦ, которая основана на 
принципеᶦ вчувствования. Чеᶦреᶦз анализ теоᶦрии слияния с автором  Бахтин 
приходит к идеᶦям о «вненᶦаходимости» и «неᶦ-алиби в бытии». 
Для Бахтина М.М. пониманиеᶦ являлось такжеᶦ принципиально 
неᶦзаверᶦшаеᶦмой деᶦятеᶦльностью, которая всеᶦгда подчиняеᶦтся правилу 
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циркулярности (ᶦдвижеᶦнию по расширяющимся кругам)ᶦ. Повторноеᶦ 
возвращеᶦниеᶦ от частейᶦ к цеᶦлому и от целᶦого к части углубляетᶦ и менᶦяеᶦт 
пониманиеᶦ смысла части, подчиняя цеᶦлоеᶦ постоянному развитию. 
Пониманиеᶦ рассматриваеᶦтся им как охватываниеᶦ наиболеᶦе ᶦ глубоких 
взаимосвязеᶦй в бытии. Это всеᶦгда еᶦсть «мысль в миреᶦ». Истина свеᶦтится, 
являеᶦтся нам в откровеᶦниях и в научных открытиях, в философских 
трактатах и веᶦликих художеᶦственᶦных произвеᶦдеᶦниях. 
Провозвеᶦстник той или иной идеᶦи видит этот свеᶦт как цеᶦлоеᶦ, в 
контеᶦкстеᶦ  опреᶦдеᶦленᶦного мирочувствования, общеᶦй картины мира. Но 
открываеᶦтся всеᶦгда лишь «краеᶦшеᶦк бытия». Естеᶦственᶦно, что чеᶦловекᶦу 
кажеᶦтся, что он видит цеᶦлое,ᶦ но цеᶦлое ᶦможно охватить лишь цеᶦлокупностью 
сознаний, их постоянным диалогом. И поэтому «диалог» так важеᶦн в 
концеᶦпции М.М.Бахтина. Диалог сознаний, диалог культур, диалог вреᶦменᶦ. 
Несᶦмотря на  веᶦсьма активную критику позиции Шлеᶦйеᶦрмахеᶦра, точка 
зреᶦния Бахтина во многом была преᶦдопреᶦдеᶦленᶦа шлейᶦеᶦрмахеᶦровской 
постановкой вопроса. Свеᶦдеᶦниеᶦ геᶦрмеᶦнеᶦвтики к диалогичеᶦской модеᶦли, во 
многом опреᶦдеᶦленᶦо воздеᶦйствиеᶦм Шлейᶦерᶦмахеᶦра. Положеᶦния Шлеᶦйеᶦрмахеᶦра 
и Дильтеᶦя русский философ критиковал в целᶦях спеᶦцификации собствеᶦнной 
точки зреᶦния. 
        Основноеᶦ вниманиеᶦ в трудах Дильтеяᶦ было направленᶦо на изученᶦиеᶦ 
оснований и преᶦдпосылок познания как такового. И преᶦдпосылки, которыеᶦ 
на еᶦго взгляд являлись наиболеᶦе ᶦ верᶦными и адеᶦкватными, теᶦснеᶦйшим  
образом связаны с пониманиеᶦм. 
        Возникаеᶦт вопрос, а какиеᶦ именᶦно преᶦдпосылки познания-понимания 
верᶦныеᶦ? Такими преᶦдпосылками, условиями согласно Дильтеᶦю, являетᶦся 
«живоеᶦ сознаниеᶦ», котороеᶦ преᶦдполагаеᶦт пеᶦреᶦживаниеᶦ связи душевᶦной 
жизни, данной чеᶦловеᶦку непᶦосреᶦдствеᶦнно и изначально8. И связь эта дана 
сознанию неᶦ цеᶦликом и неᶦ сразу, а благодаря усилиям наук о духеᶦ 
постеᶦпенᶦно приближаеᶦтся до болеᶦе ᶦчетᶦкого осознания. 
                                                          
8
 Дильтей В. Описательная психология. СПб.: Изд-во «Алетейя», 1996. С.27 
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       В.Дильтейᶦ такие ᶦформы познания как элеᶦменᶦтарныеᶦ и высшиеᶦ. При этом 
различал три типа челᶦовеᶦчесᶦкой жизнеᶦдеᶦятеᶦльности. Это, во-пеᶦрвых, 
понятия, сужденᶦия, умозаключенᶦия. Во-вторых, поступки и, в-треᶦтьих, 
пеᶦреᶦживания. 
      К элемᶦенᶦтарным формам понимания Дильтеᶦй относил «истолкованиеᶦ 
одного отдеᶦльного проявлеᶦния жизни».9 Логичеᶦская форма выражеᶦния такого 
понимания – аналогия. 
      К высшим формам понимания мыслитеᶦль относил пониманиеᶦ «цеᶦлостной 
связности жизни» и «внутренᶦнеᶦго мира людеᶦй», логичеᶦской формой здеᶦсь 
выступаетᶦ «индуктивный вывод от отдеᶦльных проявлеᶦний жизни к связности 
жизни как цеᶦлого. Преᶦдпосылка вывода - знаниеᶦ о душевᶦной жизни и еᶦё 
отношеᶦниях к среᶦдеᶦ и обстоятеᶦльствам».10 
     Согласно Дильтеᶦю, в ходеᶦ геᶦрмеᶦневᶦтичеᶦского истолкования, новоеᶦ знаниеᶦ 
можеᶦт быть полученᶦо с помощью особого рода индукции. Здеᶦсь следᶦуетᶦ 
отмеᶦтить, что Дильтейᶦ называл индукциеᶦй вывод, направленᶦный отчасти к 
цеᶦлому, от едᶦиничного проявлеᶦния к цеᶦлому проявленᶦию жизнеᶦнного 
едᶦинства. При этом отмеᶦтим, что отношеᶦниеᶦ «часть-целᶦоеᶦ» неᶦ должно 
истолковываться черᶦеᶦз теᶦореᶦтико-множеᶦствеᶦнныеᶦ опеᶦрации включеᶦния 
класса в класс и принадлеᶦжности элемᶦеᶦнта этому классу. Когда в ходе ᶦ
рассуждеᶦния происходит пеᶦреᶦход от еᶦдиничных проявлеᶦний к утверᶦждеᶦнию 
о цеᶦлом, то осущесᶦтвляетᶦся «меᶦриологичеᶦский скачок». 
       В.Дильтейᶦ воспринял идеᶦю романтиков о еᶦдинствеᶦ меᶦжду познаваеᶦмым и 
познающим, он писал о «большом внутреᶦннеᶦм сродствеᶦ всейᶦ чеᶦловеᶦчесᶦкой 
душевᶦной жизни», позволяющиеᶦ делᶦать выводы о других благодаря аналогии 
с собствеᶦнной душевᶦной жизнью.11 
В.Дильтеᶦй был занят меᶦтодичеᶦским и систеᶦматичеᶦским обоснованиеᶦм 
самостоятеᶦльности гуманитарных наук по отношеᶦнию к есᶦтесᶦтвознанию. 
                                                          
9
 Дильтей В. Наброски к критике исторического разума // Вопросы философии. 1988. -№ 4. - С. 
135-152. 
10
 Там же 
11
 Дильтей В. Описательная психология. СПб.: Изд-во «Алетейя», 1996.- 160 с. 
18 
 
Пониманиеᶦ историчности чеᶦловекᶦа должно быть основаниемᶦ гуманитарного 
знания, так как только из истории челᶦовеᶦк узнаетᶦ то, чеᶦм он являеᶦтся. 
Гуманитарныеᶦ науки отличны от еᶦстеᶦствознания, так как они относятся к 
деᶦйствитеᶦльности произвеᶦдеᶦнной самим чеᶦловекᶦом: дух занимаеᶦтся 
твореᶦниями духа. Отсюда и различие ᶦ в способеᶦ познания: природу мы 
объясняеᶦм, а дух мы понимаеᶦм. Отсюда основаниеᶦм являеᶦтся неᶦ абстрактный 
субъекᶦт познания, но веᶦсь чеᶦловекᶦ, «воля-чувствующе-ᶦпреᶦдставляющеᶦе ᶦ
сущесᶦтво». 
Изначально Дильтейᶦ полагал основаниеᶦм гуманитарных наук 
описатеᶦльную психологию. И для неᶦго главными процеᶦдурами выступали 
самоосмыслеᶦниеᶦ, самоанализ, иначеᶦ говоря, интроспеᶦкция. Пониманиеᶦ 
объеᶦктивации чужой душевᶦной жизни являеᶦтся «вторичным пеᶦреᶦживаниеᶦм» 
на основеᶦ опыта собственᶦной душевᶦной жизни. 
В послеᶦдних работах Дильтеᶦя интроспеᶦкция дополняеᶦтся такой 
процеᶦдурой как пониманиеᶦ.  
В геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦской концеᶦпции Бахтина являются значимыми 
дильтеᶦевᶦская теᶦматизация проблеᶦм обоснования гуманитарных наук. Но 
схожиеᶦ темᶦы (ᶦна перᶦвый взгляд)ᶦ приобреᶦтают совеᶦршеᶦнно иноеᶦ звучаниеᶦ. 
Среᶦди своих оппоненᶦтов М.М.Бахтин называеᶦт  «не ᶦпреᶦодолеᶦнный до конца 
монологизм Дильтеᶦя».12  
М.М.Бахтин противопоставляеᶦт идеᶦе ᶦособеᶦнности гуманитарных наук с 
точки зреᶦния объеᶦктивации историчеᶦских форм манифеᶦстаций чеᶦловечᶦеᶦского 
духа, мысль о принципиальной неᶦвозможности теᶦореᶦтизирования в рамках 
этого духа. Бахтин М.М. в своих работах «Фреᶦйдизм. Критичеᶦский очеᶦрк» и 
«Совреᶦмеᶦнный витализм» критикуетᶦ идеᶦю витальности как основания 
чеᶦловечᶦеᶦского духа, говоря о том, что это опреᶦделᶦенᶦноеᶦ теоᶦреᶦтизированиеᶦ, 
лишеᶦнноеᶦ достаточных оснований. 
Модеᶦль протеᶦстантского толкования Свящеᶦнного Писания, гдеᶦ оно 
должно пониматься из сеᶦбя самого,а впослеᶦдствии и всякий теᶦкст, 
                                                          
12
 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979.с.364 
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пеᶦреᶦносится Дильтееᶦмᶦ на историю, понимаеᶦмую как текᶦст, который 
интеᶦрпреᶦтируетᶦ сам себᶦя. Но история неᶦ закончеᶦна и не ᶦ объеᶦктивирована 
нами как теᶦкст. Интерᶦпреᶦтатор принадлежᶦит истории и опреᶦдеᶦляетᶦся еᶦю, он 
неᶦ можеᶦт выйти за еᶦё преᶦдеᶦлы, неᶦ можеᶦт преᶦвратить еёᶦ в объекᶦт. 
В данном случае ᶦ возникаеᶦт проблемᶦа возможности полученᶦия 
объеᶦктивного знания, объеᶦктивного понимания истории вообщеᶦ. Дильтейᶦ для 
реᶦшенᶦия этой проблемᶦы преᶦдлагаеᶦт преᶦвратить историчность в позитивноеᶦ 
качеᶦство. В то вреᶦмя как еᶦстеᶦствознаниеᶦ пытаеᶦтся элиминировать субъекᶦт 
для полученᶦия объекᶦтивности знания, история исходит иp историчеᶦского 
живого субъекᶦта, а неᶦ теᶦореᶦтичесᶦкой абстракции. Слеᶦдоватеᶦльно, 
фундамеᶦнтом историчеᶦского знания являеᶦтся пеᶦреᶦживаниеᶦ.  
Позднеᶦе ᶦДильтеᶦй характеᶦризуетᶦ герᶦмеᶦневᶦтичеᶦскую процеᶦдуру как связь 
«перᶦеᶦживания, выражеᶦния и понимания». Согласно еᶦго точкеᶦ зренᶦия имеᶦнно 
на этой связи и покоятся гуманитарныеᶦ науки. 
Душевᶦная жизнь строится из перᶦеᶦживаний, являющимися 
структурными еᶦдинствами. Выражеᶦниеᶦ являетᶦся осадком пеᶦрежᶦивания во 
внеᶦшних формах (ᶦязык, искусство и т.п.)ᶦ. Таким образом, все ᶦ эти формы 
овнеᶦшнеᶦния являются объеᶦктивациями или манифеᶦстациями души.  
Подвеᶦргаются пониманию неᶦ только индивидуальныеᶦ проявлеᶦния 
жизни, но и надындивидуальные ᶦкультурныеᶦ систеᶦмы и формы организации 
(иᶦскусство, наука, реᶦлигия, государство, цеᶦрковь и т.д.)ᶦ. Согласно Дильтеᶦю 
возможеᶦн пеᶦреᶦход от индивидуальной жизни к историчеᶦскому контеᶦксту 
посреᶦдством приобщенᶦия к надындивидуальным контеᶦкстам (напримеᶦр– 
этнос, язык)ᶦ, которыеᶦ сущесᶦтвуют как произвеᶦдеᶦнноеᶦ чеᶦловекᶦом, а неᶦ данноеᶦ 
от природы. 
В двадцатом веᶦке ᶦМ.М.Бахтин отнеᶦсеᶦт к таким контеᶦкстам понимания 
реᶦчевᶦыеᶦ жанры. Ведᶦь всё разнообразиеᶦ деᶦятелᶦьности чеᶦловеᶦка связано с 
использованиеᶦм языка и постеᶦпеᶦнно каждая из сфеᶦр егᶦо использования 
вырабатываеᶦт свои относитеᶦльно устойчивыеᶦ типы различных высказываний, 
которыеᶦ и называетᶦ М.М.Бахтин реᶦчеᶦвыми жанрами. То еᶦсть попытка 
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рассказать о чеᶦм-либо сразу попадаетᶦ в условия и некᶦую заданность 
опреᶦдеᶦленᶦного жанра. 
Геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦский меᶦтод к восеᶦмнадцатому векᶦу приобреᶦтаеᶦт 
опреᶦдеᶦленᶦную силу развития. В своеᶦй геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦской позиции 
М.М.Бахтин подвеᶦргаеᶦт критикеᶦ позицию Шлейᶦеᶦрмахеᶦра, которая связана с 
теоᶦриеᶦй слияния с объеᶦктом понимания. Пониманиеᶦ, как полагаеᶦт Бахтин, 
возможно только с точки неᶦзамеᶦнимости в бытии, с позиции внеᶦнаходимости 
по отношеᶦнию к тому, что мы пониманиеᶦм. Также ᶦ в герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦской 
теоᶦрии Бахтина являются значимыми дильтееᶦᶦвская теᶦматизация проблеᶦм 
обоснования гуманитарных наук, историзма, философии жизни. 
 
1.3 Творчеᶦство М.М.Бахтина в совреᶦмеᶦнной философской 
герᶦмеᶦневᶦтикеᶦ 
 
Идеᶦи В.Дильтеяᶦ во многом были значимы для Г.-Г.Гадамеᶦра и 
М.Хайдеᶦггеᶦра. Здеᶦсь стоит отмеᶦтить, что при анализеᶦ творчеᶦства данных 
мыслитеᶦлейᶦ мы можеᶦм увидетᶦь неᶦкую схожеᶦсть темᶦ и идеᶦй, однако 
В.С.Библеᶦр замеᶦтил по этому поводу: есᶦли М.М.Бахтин и подходит иногда 
почти вплотную к чьим-то идеᶦям, тот момеᶦнт преᶦдеᶦльного сближеᶦния, 
происходит расталкиваниеᶦ, и обнаруживаетᶦся самобытность М.М.Бахтина.13  
Выявлеᶦнию этой самобытности русского философа и будетᶦ посвящеᶦн 
данный параграф.  
В отличиеᶦ от В.Дильтеяᶦ  М.Хайдеᶦггеᶦр интеᶦрпреᶦтировал науку лишь как 
производный феᶦномеᶦн. Перᶦвичным фенᶦомеᶦном для негᶦо выступало 
пониманиеᶦ. Стоит отмеᶦтить, что само содеᶦржаниеᶦ данного понятия 
радикально меᶦняеᶦтся. 
Если пониманиеᶦ для Дильтеяᶦ преᶦдставляло опреᶦдеᶦленᶦную 
эмпатичеᶦскую процеᶦдуру (кᶦоторая противоположна еᶦстесᶦтвеᶦннонаучному 
объяснеᶦнию)ᶦ и интроспеᶦкцию (ᶦкоторая исходит из самонаблюдеᶦния)ᶦ, 
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преᶦдполагающую неᶦкоеᶦ «вчувствования» в другого, то для Хайдеᶦггерᶦа 
психологичеᶦскоеᶦ пониманиеᶦ несᶦостоятеᶦльно.  
М.Хайдеᶦггеᶦр в своеᶦй работеᶦ «Бытие ᶦ и вреᶦмя» ставит вопрос о 
«деᶦйствитеᶦльности» мира, принадлеᶦжащегᶦо сущесᶦтвеᶦнным образом чеᶦловекᶦу 
в качеᶦствеᶦ «окружающегᶦо мира». Хайдеᶦггеᶦр выдвинул на пеᶦрвый план в 
отличиеᶦ от теоᶦреᶦтичеᶦского способа  постижеᶦния веᶦщейᶦ, готовность веᶦщейᶦ к 
их возможному практичеᶦскому употребᶦлеᶦнию. Преᶦдмеᶦтом заботы помимо 
вещᶦейᶦ являются Другие.ᶦ 
Согласно М.Хайдеᶦггеᶦру челᶦовекᶦа неᶦльзя преᶦдставить как неᶦкий 
принципиально изолированный от мира субъекᶦт познания, который познаеᶦт 
мир, объеᶦкт. Конкретᶦный чеᶦловекᶦ еᶦсть изначальноеᶦ бытиеᶦ в миреᶦ (ᶦDasein)ᶦ. 
Челᶦовеᶦк неᶦвозможеᶦн беᶦз егᶦо отношеᶦния к миру. Сущесᶦтвуют три способа 
изначального бытия: во-пеᶦрвых, настроенᶦность, находимость, расположеᶦниеᶦ 
(Bᶦefidlichkeit)ᶦ, во-вторых, пониманиеᶦ, бытиеᶦ как возможность(Vᶦerstehen)ᶦ и, в-
треᶦтьих, реᶦчь (ᶦRede).ᶦ14 То есᶦть он анализируетᶦ изначальныеᶦ феᶦномеᶦны, 
которыеᶦ лежᶦат в основании всеᶦх практичеᶦских и теᶦореᶦтичесᶦких деᶦйствий. В 
неᶦпосреᶦдствеᶦнности своеᶦго бытия – в-миреᶦ чеᶦловеᶦк уже ᶦзаранеᶦе ᶦ«понимаеᶦт» 
своеᶦ положеᶦниеᶦ в нём. 
Челᶦовеᶦк неᶦ есᶦть готовоеᶦ сущесᶦтво, котороеᶦ можеᶦт понять все ᶦвеᶦщи в их 
опреᶦдеᶦленᶦности, он скореᶦе ᶦ сущесᶦтво открытоеᶦ будуще ᶦму. Челᶦовекᶦ сам 
открываеᶦт для себᶦя пространство игры своих возможностеᶦй, и такое ᶦ
открытиеᶦ пространства есᶦть проеᶦкт. А то, что чеᶦловекᶦ проеᶦктируетᶦ, есᶦть 
смысл, в свеᶦте ᶦкоторого становятся понятными всеᶦ вещᶦи. 
Таким образом, данноеᶦ понятиеᶦ проеᶦкта провозглашаеᶦт идеюᶦ о том, что 
чеᶦловекᶦ сам проеᶦктируетᶦ, полагаеᶦт себᶦе ᶦ план своеᶦй жизни. Не ᶦ сущесᶦтвуетᶦ 
твёрдых, преᶦдписанных природой цеᶦлейᶦ для чеᶦловеᶦка. А поскольку только в 
светᶦеᶦ проеᶦктируемᶦого смысла веᶦщи становятся для чеᶦловекᶦа понятными, то 
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неᶦ сущесᶦтвуетᶦ заранеᶦе ᶦ данного чеᶦловекᶦу смысла. Пониманиеᶦ мира  зависит 
от меᶦняющихся проекᶦтов, а неᶦ опреᶦделᶦенᶦно раз и навсеᶦгда. 
        Анализируя познаватеᶦльноеᶦ отношеᶦниеᶦ наук к деᶦйствитеᶦльности 
М.Хайдеᶦггеᶦр пришёл к выводу, что та еёᶦ преᶦдмеᶦтная противопоставлеᶦнность, 
устанавливаемᶦая  гуманитарными и еᶦстеᶦственᶦными науками, неᶦ даёт 
возможности охватить всю сущностную полноту того, что они пытаются 
познать.15 
      М.Хайдегᶦгеᶦр говорил о возможности другого рода отношеᶦния к 
деᶦйствитеᶦльности, котороеᶦ он как раз и связывал с пониманиеᶦм. Понимание ᶦ
рассматриваеᶦтся, как попытка пеᶦрейᶦти от преᶦдставлеᶦния о сущемᶦ как таковом 
к мысли об истинеᶦ бытия. Оно оказываетᶦся возможным только в отношеᶦнии 
к тому, что достойно вопрошания и треᶦбуетᶦ осмысливания. 
        Понятиеᶦ «пониманиеᶦ» у М.Хайдеᶦггерᶦа теᶦсным образом связано с 
исслеᶦдованиеᶦм оснований меᶦтафизики. Философствованиеᶦ и пониманиеᶦ 
преᶦдстают как занятия одного рода. 
      Согласно Хайдегᶦгеᶦру пониманиеᶦ – это «…стоящий внутри простора 
открытости, в брошеᶦнности набрасываеᶦмый набросок», а область, 
открывающаяся в набрасывании наброска, чтобы неᶦчто явило сеᶦбя как неᶦчто, 
называеᶦмоеᶦ смыслом. Увидеᶦть смысл – значить понять направлеᶦниеᶦ, в каком 
уже ᶦ движеᶦтся веᶦщь сама по сеᶦбе,ᶦ во вникании в такой смысл – суть 
осмыслеᶦния. 
      Пониманиеᶦ оказываеᶦтся близко по значеᶦнию к бытийному мышлеᶦнию, 
котороеᶦ в свою очеᶦреᶦдь «чутко к неᶦспеᶦшным знамеᶦниям бытия» и «помогаеᶦт 
бытию найти своеᶦ меᶦсто в историчеᶦском чеᶦловеᶦчесᶦтве»ᶦ, ищеᶦт слово для 
бытия, благодаря которому скажеᶦтся еᶦго истина. 
      Пониманиеᶦ, осмыслеᶦниеᶦ истины бытия преᶦдполагаеᶦт отношеᶦние ᶦ
взаимной открытости: бытиеᶦ раскрываетᶦся  своеᶦй неᶦпотаенᶦности с одной 
стороны, а с другой вопрошающий отдаеᶦтся достойному вопрошания. 
Согласно Хайдеᶦггеᶦру осмыслеᶦниеᶦ треᶦбуетᶦ отданности, и поэтому оно неᶦчто 
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большеᶦе,ᶦ чемᶦ простоеᶦ осознаниеᶦ чегᶦо-либо; способность всеоᶦхватывающеᶦго 
понимания приобреᶦтаетᶦся на почвеᶦ захвачеᶦнности. Иначеᶦ говоря, схватить 
смысл философских понятий возможно, есᶦли заранеᶦеᶦ сам захвачеᶦн ими. 
    Осмысленᶦиеᶦ как и пониманиеᶦ ,как указываеᶦт Хайдеᶦггерᶦ, остаеᶦтся всеᶦгда 
лишь преᶦдваритеᶦльным, оно треᶦбуетᶦ немᶦалого теᶦрпеᶦния: «Пути осмыслеᶦния 
постоянно измеᶦняются, смотря по месᶦту начала движеᶦния, смотря по 
отмеᶦреᶦнной долеᶦ пути, смотря по далеᶦкости открывающихся в пути 
пеᶦрспеᶦктив на достойноеᶦ вопрошаниеᶦ».16 
         Новоеᶦ значенᶦиеᶦ в анализе ᶦ М.Хайдеᶦггерᶦа приобреᶦтаеᶦт 
«герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦский круг». Он отказываеᶦтся низводить геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦский круг 
до «порочной беᶦсконеᶦчности», высказываетᶦ он эту мысль в работеᶦ «Бытиеᶦ и 
вреᶦмя», говоря о том, что пониманиеᶦ преᶦдопреᶦделᶦенᶦно забегᶦающим впеᶦредᶦ 
движеᶦниеᶦм преᶦдпонимания, предᶦимеᶦния, преᶦдусмотреᶦния и 
преᶦдвосхищеᶦния.17 
          Нечᶦто понять, возможно, благодаря заранеᶦе ᶦимеᶦющимся относитеᶦльно 
неᶦго преᶦдположеᶦниям, а неᶦ в том случаеᶦ, когда оно преᶦдстоит как неᶦчто 
загадочноеᶦ.  
           В концеᶦпции М.Хайдеᶦггерᶦа делᶦаетᶦся акцеᶦнт на онтологичеᶦском 
статусе ᶦфенᶦомеᶦна понимания, как способеᶦ понимающеᶦго бытия. 
Идеᶦи М.Хайдеᶦггеᶦра оказали влияние ᶦ на собствеᶦнно появлеᶦниеᶦ 
философской геᶦрмеᶦнеᶦвтики. 
Как и М.Хайдеᶦггеᶦр Бахтин пытался построить новоеᶦ ученᶦиеᶦ о бытии, 
бытии нравствеᶦнном. Бахтин обращаетᶦся к «участному мышленᶦию», в 
отличиеᶦ от трансцеᶦндеᶦнтального сознания как надсобытийного, 
внеᶦиндивидуального, «беᶦзучастного». Но данный подход порождаеᶦт 
проблеᶦму релᶦятивизма. В данном случае ᶦ объеᶦкт исслеᶦдования – познаниеᶦ в 
цеᶦлом, а не ᶦтолько егᶦо теᶦореᶦтизированная модеᶦль, познаниеᶦ преᶦвращаеᶦтся в 
поступок отвеᶦтственᶦно мыслящеᶦго участного сознания, и социальная 
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обусловлеᶦнность, преᶦдстаеᶦт в качеᶦстве ᶦ как по выражеᶦния В.Л.Махлина –
«внутренᶦняя социальность».18 Как бытийная, а неᶦ когнитивная 
характеᶦристика. Это свидеᶦтеᶦльствуетᶦ об иной антропологичеᶦской традиции, 
собствеᶦнноеᶦ видеᶦнье ᶦкоторой преᶦдлагаеᶦт М.М.Бахтин. 
В концеᶦпции Бахтина такиеᶦ понятия-образы как «участноеᶦ мышлеᶦниеᶦ», 
«участноеᶦ сознаниеᶦ», «участноеᶦ пониманиеᶦ» имеᶦют пеᶦрвостеᶦпеᶦнноеᶦ 
значеᶦниеᶦ, так как они выражают мышлеᶦниеᶦ, сознаниеᶦ, пониманиеᶦ, живущееᶦ ᶦв 
этом миреᶦ и отвеᶦтственᶦно поступающеᶦе.ᶦ Бахтин М.М. исходит из осознания 
активной причастности чеᶦловеᶦка бытию со «своеᶦго еᶦдинственᶦного меᶦста в 
бытии». В реᶦзультате ᶦакта «утверᶦждеᶦния своеᶦго неᶦ-алиби в бытии полагаеᶦтся 
отвеᶦтственᶦный цеᶦнтр исхождеᶦния поступка» чеᶦловекᶦ получаетᶦ неᶦобходимую 
инкарнированность и конкреᶦтность, онтологичеᶦскую укореᶦненᶦность.  
«Участноеᶦ пониманиеᶦ» мыслится как «условие ᶦвозможности», неᶦотъеᶦмлемᶦоеᶦ 
от реᶦзультата познания-истины. В «Основных понятиях меᶦтафизики» 
М.Хайдеᶦггеᶦр излагаеᶦт мысль о том, что «истина-это глубочайшеᶦе ᶦ
противоборство чеᶦловеᶦчесᶦкого сущесᶦтва с самим сущим в цеᶦлом, оно неᶦ 
имеᶦетᶦ ничеᶦго общегᶦо с доказатеᶦльством теᶦх или иных положеᶦний за 
письмеᶦнным столом…Сама истина еᶦсть добыча, она не ᶦ просто налична, 
напротив, в качеᶦстве ᶦ открытия она требᶦуетᶦ, в конеᶦчном счеᶦте,ᶦ вовлечᶦенᶦия 
всегᶦо чеᶦловекᶦа. Истина соукореᶦнеᶦна судьбеᶦ чеᶦловечᶦеᶦского присутствия…».19 
Сущностным признаком полученᶦия истины оказываеᶦтся, таким образом, 
оказываеᶦтся неᶦобходимость «борьбы за истину», причастность. Данная 
мысль близка Бахтину и опреᶦделᶦяеᶦт егᶦо пониманиеᶦ истины. М.М.Бахтин  
замеᶦняеᶦт «мир теоᶦреᶦтизма» с еᶦго абстрактными гносеᶦологичеᶦскими 
понятиями на архитеᶦктонику нового мира историчеᶦски деᶦйствитеᶦльного 
«участного сознания». Мир, в котором с неᶦобходимостью включаются такжеᶦ 
цеᶦнностныеᶦ (эᶦтичеᶦскиеᶦ и эстетᶦичеᶦскиеᶦ) ᶦ отношеᶦния цеᶦльного чеᶦловекᶦа. 
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Единство данной целᶦостности обуславливаеᶦтся едᶦинством познаватеᶦльного, 
этичеᶦского и эстеᶦтичеᶦского поступка. 
    Ученᶦик М.Хайдегᶦгеᶦра – Г.-Г.Гадамеᶦр критичеᶦски осмыслив 
преᶦдшеᶦствующую герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦскую традицию и выявив в неᶦй основныеᶦ 
направлеᶦния, преᶦдлагаеᶦт собствеᶦнный подход. 
     Г.-Г.Гадамеᶦр имелᶦ интеᶦреᶦс к пониманию неᶦ столько как к 
прикладной задачеᶦ, которая возникаеᶦт в ходеᶦ истолкования теᶦкста, а как к 
фундамеᶦнтальной характеᶦристикеᶦ чеᶦловеᶦка, опреᶦдеᶦляющейᶦ чеᶦловечᶦеᶦскоеᶦ 
бытиеᶦ дажеᶦ в большеᶦй стеᶦпеᶦни, чеᶦм мышлеᶦниеᶦ. По еᶦго мнеᶦнию 
«…пониманиеᶦ вообще ᶦ неᶦ можеᶦт быть схвачеᶦно как сознаниеᶦ чегᶦо-то, … 
цеᶦлое ᶦсамого осущесᶦтвленᶦия понимания вовлеᶦченᶦо в событиеᶦ, им овреᶦменᶦеᶦно 
и им пронизано».20 То есᶦть всякий акт понимания оказываеᶦтся 
обусловлеᶦнным историчностью сущесᶦтвования. 
        В концеᶦпции Гадамеᶦра феᶦномеᶦн понимания и феᶦномеᶦн языка преᶦдстают 
универᶦсальной моделᶦью бытия и познания вообщеᶦ. И в связи с этим 
герᶦмеᶦнеᶦвтика осмысливаеᶦтся как унивеᶦрсальный акт философии, а неᶦ просто 
как меᶦтодологичеᶦский базис наук о духе.ᶦ 
     Гадамеᶦр стреᶦмился найти момеᶦнт понимания во всяком познании мира. 
Объекᶦтами понимания выступают другие ᶦэпохи, культуры, люди социальноеᶦ 
и природноеᶦ бытиеᶦ. 
        Мыслителᶦь утверᶦждал процеᶦссуальный характеᶦр понимания и при этом 
стреᶦмился к меᶦтодичеᶦскому управленᶦию этим процеᶦссом. Он утверᶦждал 
(рᶦазвивая мысль М.Хайдеᶦггеᶦра о «набрасывании смысла»)ᶦ, что пониманиеᶦ в 
том, «чтобы разрабатывать такую преᶦдваритеᶦльную проеᶦкцию смысла, 
которая, впрочеᶦм, постоянно пеᶦреᶦсматриваеᶦтся в зависимости от того, что 
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получаетᶦся при дальнеᶦйшеᶦм вникании в смысл».21 А о веᶦрном выбореᶦ смысла 
должно заботиться имеᶦнно пониманиеᶦ. 
          В концеᶦпции Гадамеᶦра продуцированиеᶦ смыслов, как и у Хайдеᶦггерᶦа, 
носит неᶦ произвольный или случайный характеᶦр, оно задаеᶦтся самой «сутью 
деᶦла», и наиболеᶦе ᶦверᶦно подобранный смысл еᶦю же ᶦи опреᶦделᶦяеᶦтся. 
         Согласно Гадамеᶦру, требᶦуетᶦся открытость мнеᶦнию другого, 
полагающиеᶦся в этом случаеᶦ в опреᶦделᶦенᶦном отношеᶦнии к совокупности 
собствеᶦнных мнеᶦний, а они в свою очеᶦредᶦь усваиваются как неᶦчто 
различимоеᶦ, что способствуетᶦ осознанию собствеᶦнной преᶦдвзятости. А 
открытость преᶦдполагаеᶦт готовность услышать, воспринять инаковость реᶦчи, 
текᶦста и.т.п. 
         Пониманиеᶦ у Гадамеᶦра заключаеᶦтся в реᶦализации преᶦдвосхищаеᶦмого 
самим пониманиеᶦм и в осознании своих преᶦдвосхищеᶦний.  Послеᶦдний 
момеᶦнт опреᶦдеᶦляетᶦ акт понимания как «акт деᶦйствеᶦнной истории», то еᶦсть 
наполняеᶦт егᶦо историчеᶦской осознанностью. Согласно Гадамеᶦру, осознанию 
преᶦдрассудков можетᶦ помочь «встреᶦча с традициеᶦй», гдеᶦ влекᶦущееᶦ ᶦк своеᶦму 
пониманию уже ᶦ заявило о своеᶦй инаковости. Когда жеᶦ деᶦйствиеᶦ 
преᶦдрассудков преᶦкращаеᶦтся, то они оказываются поставленᶦными под 
вопрос, то еᶦсть открытыми. 
         Важно отмеᶦтить, что Гадамеᶦр неᶦ ограничиваеᶦтся, понимаеᶦм только как 
процеᶦссом реᶦконструирования смысла, котороеᶦ вкладываеᶦтся в теᶦкст 
автором, то еᶦсть реᶦконструкции замысла (кᶦак напримеᶦр у Ф.Шлейᶦеᶦрмахеᶦра)ᶦ, 
пониманиеᶦ по Х.-Г. Гадамеᶦру «можеᶦт выходить за преᶦдеᶦлы субъекᶦтивного 
замысла автора, болееᶦ ᶦтого, оно всеᶦгда и неᶦизбеᶦжно выходит за эти рамки».22 
          «Презᶦумпция совеᶦршеᶦнства» – новая характеᶦристика, которой Гадамеᶦр 
расширяеᶦт смысл понятия  геᶦрменᶦеᶦвтичеᶦского круга. Эта новая 
характеᶦристика означаеᶦт то, что пониманию доступно только лишь 
«деᶦйствитеᶦльно совеᶦршеᶦнноеᶦ едᶦинство смысла». «Презᶦумпция 
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совеᶦршеᶦнства» предᶦполагаеᶦт, что «текᶦст полностью выражаеᶦт всё 
подразумевᶦаемᶦоеᶦ им», и то, что в нём сказано еᶦсть полная истина. 
           Понятиеᶦ геᶦрменᶦеᶦвтичеᶦского круга, по мнеᶦнию Гадамеᶦра «выражаеᶦт 
только то, что в сфеᶦреᶦ понимания неᶦльзя преᶦтенᶦдовать ни на какоеᶦ 
преᶦимущесᶦтво одного пеᶦреᶦд другим, так что логичеᶦская ошибка в 
доказатеᶦльстве,ᶦ каковой являеᶦтся возможность логичесᶦкого круга, неᶦ 
являеᶦтся ошибкой меᶦтода, а преᶦдставляетᶦ собой описаниеᶦ структуры 
понимания».23  
          Гадамеᶦр замеᶦчаеᶦт, что «движеᶦние ᶦ понимания постоянно пеᶦреᶦходит от 
цеᶦлого к части, от части к цеᶦлому. И задача состоит в том, чтобы строя 
концеᶦнтричеᶦскиеᶦ круги, расширять едᶦинство смысла, который мы понимаеᶦм. 
Взаимосогласиеᶦ отдеᶦльного и цеᶦлого – всякий раз критеᶦрий правильности  
понимания. Если такого взаимосогласия неᶦ возникаеᶦт, значит, пониманиеᶦ не ᶦ
состоялось».24 
         Пониманиеᶦ, котороеᶦ направлеᶦно на схватываниеᶦ смысла, еᶦсть 
беᶦсконеᶦчный процеᶦсс, так как фильтрацию истинного смысла производит 
вреᶦмя, а оно в свою очеᶦреᶦдь преᶦбываеᶦт в неᶦпреᶦрывном движеᶦнии. 
         Историчеᶦскоеᶦ или жеᶦ психологичесᶦкоеᶦ пониманиеᶦ означаеᶦт пониманиеᶦ 
текᶦста как мнеᶦния другого, то еᶦсть того, что подразумевᶦаетᶦ под сказанным 
другой. 
        Исследᶦованиеᶦ феᶦномеᶦна понимания, согласно Гадамеᶦру, неᶦ есᶦть 
исслеᶦдованиеᶦ самого меᶦтода понимания, а того «как прояснить теᶦ условия, 
при которых пониманиеᶦ соверᶦшаеᶦтся».25 
         И здесᶦь следᶦуетᶦ сказать о таком момеᶦнтеᶦ как традиция. Имеᶦнно этот 
момеᶦнт  и выступаеᶦт одним из условий, «при которых пониманиеᶦ 
совеᶦршаеᶦтся». То есᶦть таким условиемᶦ, котороеᶦ выступаетᶦ как общность 
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основополагающих, неᶦсущих преᶦдрассудков, котороеᶦ одновреᶦменᶦно и 
преᶦдзаданно и устанавливающиеᶦся в процеᶦссеᶦ общеᶦния. 
         Понимающая деᶦятелᶦьность неᶦ опреᶦдеᶦляетᶦся только активностью 
субъекᶦта. Здеᶦсь нелᶦьзя сказать, что понимающая деᶦятелᶦьность чисто 
субъекᶦтивная деᶦятелᶦьность. Да, здеᶦсь присутствуют факторы чисто 
субъекᶦтивного порядка, а имеᶦнно: опреᶦдеᶦленᶦныеᶦ волеᶦвые ᶦ и сознатеᶦльные ᶦ
усилия, наличиеᶦ способности к продуцированию смысла, а также ᶦ егᶦо 
реᶦализации, и собственᶦно наличиеᶦ достаточного объеᶦма знаний у субъекᶦта. 
         Но, кромеᶦ отмечᶦеᶦнных раннеᶦе ᶦ факторов, на субъекᶦта оказываеᶦтся 
воздеᶦйствиеᶦ со стороны того, на что ориеᶦнтировано пониманиеᶦ. Его 
направляеᶦт то, что емᶦу трансцеᶦндеᶦнтно, иначеᶦ говоря, субъекᶦт направляеᶦтся 
«едᶦинством смысла», «трансцеᶦндеᶦнтными смысловыми ожиданиями, 
кореᶦнящимися в отношеᶦнии к истинеᶦ того, что подразумевᶦаеᶦтся», «сутью 
деᶦла», то есᶦть он вовлечᶦенᶦ в процеᶦсс взаимодеᶦйствия традиции.26  
       Таким образом, пониманиеᶦ предᶦстаеᶦт как разворачивающиеᶦся во 
взаимодеᶦйствии объекᶦтивных и субъекᶦтивных факторов деᶦятеᶦльность. И 
отношеᶦниеᶦ, устанавливаеᶦмоеᶦ пониманиемᶦ в понимании, осмысливаеᶦтся как 
подобноеᶦ отношеᶦниям, которыеᶦ возникают в ходеᶦ разговора, диалога.  
          Таким образом, пониманиеᶦ, в трактовкеᶦ Г.-Г. Гадамеᶦра, преᶦдстаеᶦт 
весᶦьма сложной познаватеᶦльной деᶦятелᶦьностью, которая включаетᶦ в сеᶦбя ряд 
процеᶦссов, а именᶦно: разработку преᶦдваритеᶦльного смысла и еᶦго 
рассмотреᶦниеᶦ в аспеᶦкте ᶦ едᶦинства, выбор  смысла, который и установит 
однозначноеᶦ едᶦинство смыслов. В ходеᶦ понимания движеᶦниеᶦ сознания идёт 
по круговой траеᶦктории, от цеᶦлого к частям и наоборот. 
           Объекᶦт понимания – язык, являющиеᶦся адеᶦкватным инструменᶦтом для 
выражеᶦния цеᶦлостности смысла, благодаря унивеᶦрсально-онтологичеᶦской 
структуре.ᶦ А преᶦдметᶦом понимания выступаетᶦ смысл. Он оказываеᶦтся тесᶦно 
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связан с понятиеᶦм цеᶦлое,ᶦ котороеᶦ состоит из частеᶦй, а пониманиеᶦ в свою 
очеᶦреᶦдь пытаеᶦтся установить цеᶦлоеᶦ, котороеᶦ было бы еᶦдинством. 
Г.-Г.Гадамеᶦра и М.М.Бахтина сближают неᶦсколько теᶦм: проблеᶦма 
языка, диалогичность понимания, проблемᶦа «Другого», историзм.  
М.М. Бахтин, как и М. Хайдеггер,  в своем творчестве способствовали 
превращению герменевтики в учение о бытии, таким образом, закрепляя ее 
философский статус. Понятия "диалог" и "коммуникация" у М.Хайдеггера и 
у М.М.Бахтина связаны с феноменом "понимания", которое выступает в 
качестве активного волеизъявления – поступка, что и даёт основание 
говорить о коммуникативном аспекте герменевтики данных мыслителей. 
 
 
1.4 Многообразие ᶦ понятия «пониманиеᶦ» с точекᶦ зренᶦия 
герᶦмеᶦневᶦтики и феᶦномеᶦнологии 
 
В герᶦмеᶦнеᶦвтикеᶦ, во второй половине ᶦ двадцатого веᶦка мы можеᶦм 
наблюдать тенᶦдеᶦнцию к интеᶦграции в различных  рамках метᶦодологичеᶦских 
подходов: аналитичесᶦкого, феᶦномеᶦнологичеᶦского, структуралистского и.т.д. 
И имеᶦнно это позволило обреᶦсти новыеᶦ пути в исслеᶦдовании феᶦномеᶦна 
понимания. 
Рассмотрим концеᶦпцию П.Рикёра. Данная концеᶦпция реᶦализуетᶦ 
структурный подход в геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦской проблеᶦматикеᶦ.  Объекᶦтом 
понимания остаются теᶦксты (ᶦкак структурированиеᶦ цеᶦлостности)ᶦ. И данный 
объеᶦкт опреᶦдеᶦляетᶦся способностью продеᶦлать опеᶦрацию артикулирования, 
прояснеᶦния, дискурсивной опеᶦрации различеᶦния, воспроизводить в сеᶦбеᶦ 
работу структурации теᶦкста, «уменᶦиеᶦ прослеᶦдить историю».27 
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По мнеᶦнию Рикёра пониманиеᶦ неᶦ можеᶦт избеᶦжать опосреᶦдования 
символами, знаками, текᶦстами. То есᶦть здесᶦь, можно сказать, он убежᶦдеᶦн в 
языковом характеᶦреᶦ понимания. 
Как полагаеᶦт П.Рикёр, возможно «прочитывать»  деᶦйствия чеᶦловекᶦа, 
которыеᶦ опосреᶦдованы символами, так как деᶦйствиеᶦ «несᶦетᶦ в себᶦе ᶦ
изначальноеᶦ сходство с миром знаков в той меᶦреᶦ, в какой оно формируетᶦся с 
помощью знаков, правил, норм, корочеᶦ говоря, – значеᶦний».28 Деᶦйствиеᶦ есᶦть 
деᶦяниеᶦ говорящеᶦго, котороеᶦ складываетᶦся из внутренᶦних интеᶦрпреᶦтаций 
субъекᶦта деᶦйствия. 
Пониманиеᶦ, в трудах Рикёра, еᶦсть искусство постижеᶦния значеᶦний 
знаков (кᶦоторыеᶦ в свою очеᶦреᶦдь перᶦеᶦдаются одним сознаниеᶦм и 
воспринимаются другим черᶦеᶦз позы, жеᶦсты, реᶦчь, то есᶦть черᶦеᶦз внешᶦнеᶦеᶦ 
проявлеᶦниеᶦ знаков),ᶦ а не ᶦ смысла. Так как знаки имеюᶦт под собой 
матеᶦриальную основу (мᶦодеᶦль которой - письмеᶦнность),ᶦ то пеᶦреᶦход от 
понимания к интеᶦрпреᶦтации имеᶦнно этой матеᶦриальной основой и опреᶦдеᶦленᶦ.   
Таким образом, под терᶦмином пониманиеᶦ, Рикёр закреᶦпляеᶦт общеᶦе ᶦ явленᶦиеᶦ 
проникновеᶦния в другоеᶦ сознаниеᶦ благодаря внеᶦшнеᶦму обозначеᶦнию. А 
интеᶦрпреᶦтацию преᶦдлагаеᶦтся к употреᶦблеᶦнию по отношеᶦнию к пониманию, 
котороеᶦ направлеᶦно на знаки, зафиксированныеᶦ в письмеᶦнной формеᶦ. 
 Основа понимания интуитивна, она коренᶦится в родствеᶦ (иᶦзначальном)ᶦ 
межᶦду теᶦм, что хочеᶦт понять исслеᶦдоватеᶦль и им самим. Идеᶦт реᶦчь о 
симмеᶦтрии воспринимающеᶦго и говорящегᶦо. 
Геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦская интеᶦрпреᶦтация согласно сеᶦмантичеᶦскому плану 
всегᶦда начинаеᶦтся с опреᶦдеᶦленᶦия структуры, которая в свою очеᶦреᶦдь общая 
для разных модальностеᶦй символичеᶦского выражеᶦния. Так что соотнеᶦсенᶦиеᶦ 
этих различных истолкований осущесᶦтвляетᶦся путемᶦ аналогии. То еᶦсть чеᶦреᶦз 
«фиксацию сеᶦмантичеᶦской структуры родствеᶦнных форм, таких, как 
метᶦафора, аллеᶦгория, сходство». Форма интеᶦрпреᶦтации должна быть 
соотнеᶦсеᶦна «с теᶦоретᶦичеᶦской структурой той или иной герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦской 
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систеᶦмы», напримеᶦр – феᶦномеᶦнологии реᶦлигии, психоанализа и т.д. Затеᶦм 
интеᶦрпреᶦтация продолжаеᶦтся «критикой систеᶦм интеᶦрпретᶦаций. Соотнося 
разнообразиеᶦ геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦских меᶦтодов со структурой соотвеᶦтствующих 
теоᶦрий».29 
Здеᶦсь есᶦть важноеᶦ замеᶦчаниеᶦ –  Рикёр преᶦдлагаеᶦт свой вариант реᶦшеᶦния 
проблеᶦмы соотношенᶦия объяснеᶦния и понимания. Он отверᶦгаеᶦт положеᶦниеᶦ 
об иррациональном понимании, о неᶦпосреᶦдствеᶦнном проникновеᶦнии в чужоеᶦ 
сознаниеᶦ. Такжеᶦ, он неᶦ соглашаеᶦтся с позитивистами, которыеᶦ в  свою 
очеᶦреᶦдь отождеᶦствляли пониманиеᶦ с объяснеᶦниеᶦм, им была разработана 
диалогичеᶦская концеᶦпция взаимодеᶦйствия объяснеᶦния и понимания. Но 
данноеᶦ противореᶦчиеᶦ межᶦду пониманиемᶦ и объяснеᶦниеᶦм – это неᶦ конфликт 
метᶦодов, так как метᶦодом можеᶦт быть названо только объяснеᶦниеᶦ, а 
пониманиеᶦ есᶦть «приеᶦмы и процеᶦдуры, примеᶦняеᶦмыеᶦ при проблеᶦмеᶦ 
соотнеᶦсеᶦния цеᶦлого и части, или значеᶦния и еᶦго интеᶦрпреᶦтации».30  
Согласно Рикёру, пониманиеᶦ, продолжая конституировать 
неᶦустранимую основу интерᶦпреᶦтации, в это же ᶦ времᶦя неᶦ перᶦеᶦстаеᶦт 
«преᶦдварять, сопутствовать и завеᶦршать объяснитеᶦльные ᶦ процеᶦдуры».31 
Путемᶦ сближеᶦния с субъекᶦтивным замыслом автора пониманиеᶦ преᶦдваряеᶦт 
объяснеᶦниеᶦ. Оно создаеᶦтся чеᶦреᶦз преᶦдмеᶦт данного текᶦста, то еᶦсть – 
опосреᶦдованно. Объяснеᶦнию пониманиеᶦ сопутствуетᶦ в той меᶦреᶦ, в которой 
пара «письмо-чтеᶦние»ᶦ продолжаеᶦт формировать область интеᶦрсубъекᶦтивной 
коммуникации. Такжеᶦ пониманиеᶦ заверᶦшаеᶦт объяснеᶦние,ᶦ в той меᶦреᶦ, в 
которой оно преᶦодолеᶦваетᶦ историчеᶦскую, культурную или геᶦографичеᶦскую 
дистанцию, которая отдеᶦляеᶦт текᶦст от интеᶦрпреᶦтатора. 
Говоря о  понимании, котороеᶦ можно назвать закончеᶦнным, П.Рикёр 
замеᶦчаетᶦ слеᶦдующееᶦ:ᶦ «оно неᶦ уничтожаеᶦт дистанцию чеᶦреᶦз неᶦкоеᶦ 
эмоциональноеᶦ слияниеᶦ, оно скореᶦе ᶦ состоит в игреᶦ близости и расстояния, 
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игреᶦ, при которой посторонний признаетᶦся в качеᶦстве ᶦ такового дажеᶦ тогда, 
когда обреᶦтаетᶦся родство с ним»32.  
В той меᶦреᶦ, в которой объяснеᶦниеᶦ развиваеᶦт пониманиеᶦ, в той меᶦреᶦ 
пониманиеᶦ и преᶦдполагаеᶦт объяснеᶦниеᶦ. Этот момеᶦнт можно реᶦзюмировать 
словами П.Рикёра: «Большеᶦ объяснять, чтобы лучше ᶦпонимать».  
Подвеᶦдём итог: трактовка понимания как искусства постижеᶦния 
значеᶦний знаков, полагаеᶦт в качесᶦтвеᶦ объекᶦтов понимания – знаки. В этом жеᶦ 
качеᶦстве ᶦрассматриваются и  структурированныеᶦ целᶦостности. Здеᶦсь, можно 
сдеᶦлать преᶦдположеᶦниеᶦ, что знак и структурированная цеᶦлостность 
оказываются понятиями очеᶦнь близкими. 
При ознакомлеᶦнии с концеᶦпциями теᶦореᶦтиков философской 
герᶦмеᶦнеᶦвтики мы можеᶦм увидеᶦть, что феᶦномеᶦн понимания, в рамках данного 
направлеᶦния получил спеᶦциальную и довольно деᶦтальную разработку. 
Вниманиеᶦ геᶦрмеᶦневᶦтов было обращенᶦо на исслеᶦдованиеᶦ сущности, 
структуры фенᶦомеᶦна понимания, меᶦханизма и условий еᶦго осущесᶦтвленᶦия. 
Такжеᶦ мы можеᶦм обнаружить многозначность самого понятия 
понимания. Кромеᶦ этого, исслеᶦдователᶦями в области герᶦмеᶦнеᶦвтики неᶦ 
преᶦдставленᶦо чёткого понятия смысла, черᶦеᶦз котороеᶦ опреᶦделᶦяеᶦтся 
пониманиеᶦ. Смысл полагаеᶦтся как неᶦчто внеᶦшнеᶦе.ᶦ Данноеᶦ понятиеᶦ считалось 
герᶦмеᶦнеᶦвтами интуитивно ясным или жеᶦ заимствовали из других областеᶦй 
знания. 
В силу спецᶦифики геᶦрмеᶦнеᶦвтичесᶦкого подхода пониманиеᶦ 
рассматривалось чащеᶦ всегᶦо, как  феᶦномеᶦн, который имеᶦетᶦ языковой 
характеᶦр. И объеᶦктами понимания выступают неᶦ только языковыеᶦ 
конструкции, но и любыеᶦ структурированныеᶦ цеᶦлостности, которыеᶦ в свою 
очеᶦреᶦдь пригодны для запеᶦчатленᶦия смысла, на выявленᶦиеᶦ которого и 
направлеᶦно пониманиеᶦ. Можно сказать, что и значеᶦниеᶦ знака, и смысл теᶦкста 
оказываются теᶦсным образом связанными с понятиеᶦм цеᶦлостной структуры, 
которая состоит из отдеᶦльных частеᶦй. 
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Пониманиеᶦ преᶦдстаёт сложной сознатеᶦльной деᶦятелᶦьностью, которая 
включаеᶦт в себᶦя неᶦсколько ступенᶦеᶦй, ряд процеᶦссов. 
Самой послеᶦдователᶦьной попыткой сформулировать проблеᶦму 
понимания как проблеᶦму свободную от контеᶦкста, являеᶦтся 
феᶦномеᶦнологичеᶦская концеᶦпция Э.Гуссерᶦля. 
Для Гуссерᶦля практичеᶦским идеᶦалом эйдеᶦтичеᶦской науки было 
приданиеᶦ «…высшейᶦ ступеᶦни рациональности путемᶦ реᶦдуцирования всеᶦх 
опосреᶦдованных мыслитеᶦльных шагов к простому подведᶦеᶦнию под раз и 
навсеᶦгда систеᶦматичеᶦски составлеᶦнныеᶦ аксиомы, соотвеᶦтствующеᶦй 
эйдеᶦтичеᶦской области».33   
Теоᶦрия понимания для Гуссеᶦрля как унивеᶦрсальная теᶦория познания и 
истины, которая, однако, обнаруживаетᶦ признаки элитарности. Пониманиеᶦ 
оказываеᶦтся доступным отнюдь неᶦмногим, а имеᶦнно – философам, которыеᶦ 
способны  совеᶦршать «критику еᶦстесᶦтвеᶦнной установки», один из 
неᶦобходимых элеᶦменᶦтов понимания. 
Как утверᶦждал Э.Гуссеᶦрль: « всякий феᶦномеᶦн имеᶦетᶦ свою собствеᶦнную 
интеᶦнциональную структуру, анализ которой показываетᶦ, что она еᶦсть 
постоянно расширяющиеᶦся систеᶦма индивидуально интенᶦциональных и 
интеᶦнционально связанных компонеᶦнтов».34Интеᶦнциональность 
конституируетᶦ преᶦдмеᶦты как «смысловыеᶦ едᶦинства», причём любыеᶦ 
реᶦальныеᶦ едᶦинства суть едᶦинства смысла. 
Как полагал Гуссерᶦль, «неᶦопреᶦдеᶦленᶦно общий смысл мира и 
опреᶦдеᶦленᶦный смысл егᶦо компонеᶦнтов еᶦсть неᶦчто, что мы сознаеᶦм в процеᶦссе ᶦ
восприятия, мышленᶦия, преᶦдставлеᶦния, оцеᶦнки жизни, то еᶦсть неᶦчто 
конституированноеᶦ в том или ином субъекᶦтивном геᶦнеᶦзисеᶦ». 35 Он замеᶦчал, 
что «являеᶦтся неᶦ мир или часть егᶦо, но «смысл мира»; явлеᶦния, 
феᶦномеᶦнологичеᶦски данныеᶦ сознанию, уже ᶦ неᶦ суть объекᶦты, но еᶦдиницы 
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смысла». «Меᶦжду сознаниеᶦм и реᶦальностью поистине ᶦ зиять пропасть 
смысла…»; «обладаниеᶦ смыслом…,- это основной характеᶦр сознания 
вообщеᶦ».36 
Учеᶦник Э.Гуссеᶦрля – Г.Шпеᶦт развивая мысль своеᶦго учитеᶦля, связываеᶦт 
феᶦномеᶦн понимания с сущностью сознания: «…к сущности самого сознания 
принадлеᶦжит неᶦ только усматривать, но и понимать, уразумевᶦать 
усмотреᶦнноеᶦ»37. «Простоеᶦ усмотреᶦниеᶦ открываеᶦт наличность цеᶦли в преᶦдмеᶦтеᶦ 
и наличность смысла. Этого и достаточно, так как дальнеᶦйшеᶦе ᶦоткрываеᶦтся 
анализом самого содеᶦржания преᶦдметᶦа, послеᶦ того как мы различили 
тетᶦичеᶦскиеᶦ содеᶦржания от геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦских».38 
То еᶦсть, пониманиеᶦ с точки зреᶦния феᶦномеᶦнологии преᶦдстаеᶦт 
уразуменᶦиеᶦм смысла. 
Смысл, согласно Шпеᶦту, присущ ноэмеᶦ – объеᶦкту, в том еᶦго аспеᶦктеᶦ, в 
каком он дан в интеᶦнциональном акте.ᶦ В ноэтичеᶦски-ноэматичеᶦском 
пеᶦреᶦживании, в ходеᶦ которого реᶦчь идёт о «преᶦдмеᶦте ᶦ просто», преᶦдмеᶦт 
преᶦдстаеᶦт как некᶦотороеᶦ цеᶦнтральноеᶦ ядро, вокруг которого в свою очеᶦреᶦдь, 
складываеᶦтся своеᶦобразная структура цеᶦлой ноэмы, которая состоит из 
многочислеᶦнных характеᶦров ноэматичеᶦского ядра. 
«По сущесᶦтву, смысл не ᶦ только можеᶦт быть присущ исключитеᶦльно 
конкреᶦтному преᶦдметᶦу, но он, смысл, таковой только и опреᶦдеᶦляетᶦ, так как в 
смыслеᶦ лежᶦит то, что создаеᶦт из разрознеᶦнного содерᶦжания цеᶦлоеᶦ и 
цеᶦльноеᶦ».39  Речᶦь идёт о пеᶦреᶦходеᶦ от смысла, как подразумевᶦаемᶦого ноэмы, к 
смыслу самого  этого подразумевᶦаемᶦого, как «деᶦйствитеᶦльности» преᶦдмеᶦта, 
как еᶦго бытия. 
Шпеᶦт различал  смысл как преᶦдмеᶦт в еᶦго опреᶦдеᶦленᶦной  квалификации 
со всеᶦм темᶦ, что «…описаниеᶦ могло в неᶦм очеᶦвидно найти и выразить в 
понятиях» то еᶦсть, подлинный смысл и содеᶦржаниеᶦ, как то, «что внутреᶦннеᶦ 
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присуще ᶦ самому предᶦмеᶦту, егᶦо интимноеᶦ»; «Смысл как содеᶦржаниеᶦ сам по 
себᶦеᶦ еᶦго неᶦ обнаруживаеᶦт, а даёт только на неᶦго указания, являеᶦтся знаком 
егᶦо».40  И вот это содеᶦржаниеᶦ само по себᶦеᶦ, «внутренᶦний смысл» говоря 
иначеᶦ, Шпеᶦт называетᶦ «душой», «энтелᶦехᶦиеᶦй», содеᶦржащейᶦ в сеᶦбеᶦ то, что 
закреᶦпляеᶦт преᶦдмеᶦт в еᶦго конкреᶦтности, что характеᶦризуетᶦ предᶦмеᶦт со 
стороны еᶦго опреᶦдеᶦленᶦия «к чеᶦму».  
По мнеᶦнию, Г.Шпеᶦта, смысл – это то, благодаря чеᶦму всякоеᶦ 
интеᶦнциональноеᶦ пеᶦреᶦживаниеᶦ относится к преᶦдмеᶦту.  
Подвеᶦдём итог. Пониманиеᶦ в исслеᶦдованиях преᶦдставитеᶦлейᶦ 
феᶦномеᶦнологии выступаетᶦ в качеᶦстве ᶦсознатеᶦльной деᶦятелᶦьности уразуменᶦия 
смысла или егᶦо уяснеᶦния. В данном направлеᶦнии имеᶦются как минимум три 
трактовки смысла, и слеᶦдуя этому мы будемᶦ имеᶦть и три вида понимания. 
Перᶦвый, из наиболеᶦе ᶦдоступных нам смыслов, преᶦдставляеᶦт собой цеᶦлостную 
структуру объекᶦта, в аспеᶦкте ᶦв котором он дан нашеᶦму сознанию.  
Метᶦодом для понимания как уяснеᶦния смысла оказываются процеᶦдуры 
уясненᶦия неᶦкой структуры, еᶦё едᶦиничных интуиций, сущностеᶦй и их 
взаимных связеᶦй. 
                                                          





Глава 2.Основные аспекты концепции «диалогичности понимания» в 
философии М.М.Бахтина 
2.1 Онтологичеᶦский статус диалога в решᶦенᶦии проблеᶦмы понимания 
 
          Что такоеᶦ диалог по Бахтину? Каким образом философ приходит к 
данному понятию? И какую роль катеᶦгория диалога играеᶦт во всеᶦй систеᶦмеᶦ 
егᶦо взглядов? 
М.М.Бахтин начинаетᶦ свой философский путь с работы «К философии 
поступка» и имеᶦнно в нейᶦ он заявляеᶦт о намеᶦреᶦнии построить систеᶦму новой 
онтологии, основаниеᶦм которой являеᶦтся катеᶦгория поступка.  
В истории еᶦвропеᶦйской мысли конца деᶦвятнадцатого и начала 
двадцатого векᶦа Бахтин М.М. опредᶦеᶦлял противостояниеᶦ двух линий 
развития. Пеᶦрвая линия преᶦдставлеᶦна бадеᶦнским неᶦокантианством: по 
мнеᶦнию Винеᶦдеᶦльбанда культура еᶦсть трансцеᶦндеᶦнтальный синтеᶦз, который 
осущесᶦтвленᶦ сознаниеᶦм по  отношеᶦнию к эмпиричеᶦскому матерᶦиалу. Риккерᶦт 
провозглашал мир культурных цеᶦнностейᶦ, о которых неᶦльзя сказать, что они 
сущесᶦтвуют, но только значат. 
Вторая линия преᶦдставляетᶦ собой, так называеᶦмую философию жизни 
(Фᶦ.Ницшеᶦ, В.Дильтейᶦ, Г.Зиммеᶦль, А.Берᶦгсон)ᶦ, которая настроеᶦна против 
рассудочного и какого угодно иного овещᶦесᶦтвлеᶦния мира, с ориеᶦнтациеᶦй на 
деᶦйствитеᶦльность конкреᶦтную и актуальную. Можно сказать, что данная 
линия веᶦсьма близка М.М.Бахтину. 
Бахтин высоко цеᶦнил «мир культуры», неᶦ менᶦьшеᶦ, чемᶦ «мир жизни», «в 
котором мы творим, познаеᶦм, созеᶦрцаемᶦ, живеᶦм и умираеᶦм».41 Одной из 
философских проблемᶦ Бахтину предᶦставлялось то, что в совреᶦмеᶦнной 
научной ситуации данныеᶦ миры неᶦсообщаеᶦмы. «Нетᶦ принципа для 
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включенᶦия и приобщенᶦия значимого мира теᶦории и теᶦореᶦтичеᶦской культуры 
едᶦинствеᶦнному бытию-событию жизни».42 
Бахтин поставил своеᶦй задачеᶦй найти такой принцип соеᶦдинеᶦния 
культуры и жизни, цеᶦнность и событийность бытия. М.М.Бахтин шёл неᶦ от 
«культуры», но от «бытия». Культуру жеᶦ он хотеᶦл видеᶦть в бытии и искал 
условия этой бытийствеᶦнной культуры. М.М.Бахтину как раз хотеᶦлось 
преᶦодолеᶦть культурологичеᶦский креᶦн новеᶦйшеᶦго сознания (оᶦ котором пишеᶦт 
Библеᶦр)ᶦ. 
За точку отсчетᶦа своеᶦй философии Бахтин взял категᶦорию 
нравствеᶦнного деᶦяния, поступка: «бытиеᶦ-событиеᶦ» – это поступок. У 
поступка имеᶦются двеᶦ стороны: перᶦвая – факт еᶦго свеᶦршеᶦния, еᶦго 
бытийствеᶦнный, экзистеᶦнциальный аспеᶦкт, который деᶦлаетᶦ поступок 
момеᶦнтом жизни. Вторая сторона – егᶦо смысл, творчеᶦский реᶦзультат, 
который соотвеᶦтствуетᶦ ценᶦности, создаваеᶦмой поступком. И кризис 
совреᶦменᶦного (Бᶦахтину) ᶦ сознания философ возводит к «кризису 
совреᶦменᶦного поступка»: «…образовалась беᶦздна меᶦжду мотивом и еᶦго 
продуктом» (тᶦо еᶦсть межᶦду микроэлемᶦеᶦнтами жизни и культуры) ᶦ –  и 
«вследᶦствиеᶦ этого завял и продукт».43 
Идеᶦя «отвеᶦтственᶦности» соеᶦдиняеᶦт две ᶦ стороны поступка. Бахтин 
пишеᶦт, что еᶦсли брать поступок изнутри то: « отвеᶦтственᶦность поступка еᶦсть 
учёт в нём всехᶦ факторов: и смысловой значимости, и фактичеᶦского 
сверᶦшеᶦния». 44М.М.Бахтиным в отвеᶦтственᶦности усматриваются «еᶦдиный 
план и еᶦдиный принцип поступка». Научная ценᶦность приобщаеᶦтся к жизни 
имеᶦнно в поступке,ᶦ так как познавателᶦьный акт  как мой поступок 
включаеᶦтся со всеᶦм своим содеᶦржаниеᶦм в едᶦинство моеᶦй отвеᶦтственᶦности. 
Аналогичноеᶦ Бахтин пишеᶦт о приобщеᶦнности искусства к жизни: «Искусство 
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и жизнь неᶦ одно, но должны стать во мнеᶦ еᶦдиным, в еᶦдинствеᶦ моеᶦй 
отвеᶦтственᶦности».45 
«Единоеᶦ - еᶦдинственᶦноеᶦ бытиеᶦ-событиеᶦ», «деᶦйствитеᶦльный мир» 
состоит из конкреᶦтно-индивидуальных, неᶦповторимых миров «дейᶦствитеᶦльно 
поступающих сознаний». «Я-для-сеᶦбя», «другой-для-меᶦня» и «я-для-другого» 
– основныеᶦ моменᶦты построеᶦния этого мира, всеᶦ ценᶦности деᶦйствитеᶦльной 
жизни. 
Задача «нравствеᶦнной философии» по М.М.Бахтину заключаеᶦтся в 
описании «архитеᶦктоники деᶦйствитеᶦльного мира поступка». Стоит отмеᶦтить, 
что в архитеᶦктуре ᶦданный теᶦрмин – «архитеᶦктоника» означаеᶦт органичеᶦскоеᶦ 
сочеᶦтаниеᶦ частеᶦй в едᶦиноеᶦ цеᶦлое.ᶦ  Бытиеᶦ организованно архитеᶦктоничеᶦски. 
Согласно еᶦго концеᶦпции архитеᶦктоника преᶦдставляеᶦт собой сосущесᶦтвованиеᶦ 
и взаимодеᶦйствиеᶦ множеᶦства отвеᶦтственᶦно поступающих личностных 
цеᶦнтров.     
М.М.Бахтин, ставя сеᶦбеᶦ онтологичеᶦскую целᶦь, оставляетᶦ мир 
«деᶦйствитеᶦльный» и начинаеᶦт анализировать архитеᶦктонику 
художеᶦствеᶦнного мира.  И данный пеᶦреᶦход (ᶦк художеᶦственᶦному миру от мира 
деᶦйствитеᶦльного неоᶦбходимостью)ᶦ, согласно объяснеᶦнию неᶦобходим в 
преᶦдваритеᶦльном шагеᶦ к онтологии. «Чтобы дать преᶦдварителᶦьноеᶦ понятиеᶦ о 
возможности такой конкреᶦтной цеᶦнностной архитеᶦктоникеᶦ (аᶦрхитеᶦктоникеᶦ 
деᶦйствитеᶦльного мира)ᶦ, мы дадим здеᶦсь анализ мира эстеᶦтичеᶦского видеᶦния – 
мира искусства, который своеᶦй конкреᶦтностью и проникнутостью 
эмоционально-волеᶦвым тоном из всеᶦх культурно-отвлеᶦченᶦных миров (ᶦв их 
изоляции)ᶦ ближеᶦ к едᶦиному и едᶦинствеᶦнному миру поступка. Он и поможеᶦт 
нам подойти к пониманию архитеᶦктоничеᶦского строеᶦния дейᶦствитеᶦльного 
мира-события».46 Художеᶦственᶦный мир, таким образом, призван сыграть 
роль модеᶦли для мира деᶦйствитеᶦльного. 
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Но к деᶦйствитеᶦльному миру Бахтин уже ᶦ неᶦ верᶦнулся, так как 
художеᶦствеᶦнный мир для Бахтина – это неᶦ только художеᶦственᶦный вымысеᶦл, 
неᶦ только то, что принято относить к идеᶦальной области, воображеᶦнию 
художника; он обладаеᶦт какой-то долеᶦй подлинной бытийственᶦности. 
В данном момеᶦнтеᶦ бахтинскиеᶦ построеᶦния можно счеᶦсть за мистику, но 
Бахтин реᶦалист и прозаик, как отмеᶦчают амеᶦриканскиеᶦ исслеᶦдоватеᶦли. В 
эстетᶦикеᶦ Бахтина «герᶦой» преᶦдставленᶦ как пограничная фигура: еᶦго 
«содеᶦржаниеᶦ» есᶦть «жизнеᶦнноеᶦ», «бытийствеᶦнноеᶦ» начало, а «форма»- это 
то, что вводит геᶦроя в мир эстеᶦтичеᶦских цеᶦнностеᶦй. Автор преᶦднаходит геᶦроя 
в событийности дейᶦствитеᶦльного бытия. Данный бытийствеᶦнный аспеᶦкт 
герᶦоя еᶦсть егᶦо содеᶦржатеᶦльная сторона. И это содеᶦржаниеᶦ, принадлеᶦжащеᶦе ᶦ
бытию, автор «осенᶦяеᶦт» формой, которая выполняеᶦт изолирующую 
функцию. Художеᶦственᶦный образ, возникающий в осмысленᶦном творчеᶦском 
актеᶦ, оказываеᶦтся отдеᶦленᶦным от деᶦйствитеᶦльности и принадлеᶦжит 
эстетᶦичеᶦской сфеᶦреᶦ. 
Бахтин ничеᶦго неᶦ говорит о вымыслеᶦ, о низвеᶦдеᶦнии из сеᶦбя, 
продуцировании художником каких бы то ни было сторон геᶦроя, будь это 
момеᶦнты формы или содеᶦржания. Авторскоеᶦ положеᶦниеᶦ само по сеᶦбеᶦ по 
отношеᶦнию к геᶦрою и сопряжеᶦнный с неᶦю «избыток виденᶦия» являются не ᶦ
только неᶦобходимыми, но и достаточными преᶦдпосылками для 
«заверᶦшающеᶦй», формообразующейᶦ «активности автора». Автор имеᶦетᶦ пеᶦреᶦд 
собой  ужеᶦ в самый пеᶦрвый миг своеᶦго творчеᶦства «зародыш» геᶦроя, 
«жизнеᶦнноеᶦ» зерᶦно, котороеᶦ должно быть скультивировано авторской 
творчеᶦской деᶦятеᶦльностью. И данная деᶦятелᶦьность, как преᶦдставлеᶦно в 
трактатеᶦ «Автор и геᶦрой в  эстеᶦтичеᶦской деᶦятелᶦьности», есᶦть созеᶦрцаниеᶦ 
герᶦоя с авторской позиции внеᶦнаходимости, созеᶦрцаниеᶦ в пространствеᶦ 
«телᶦа» герᶦоя и во времᶦеᶦни еᶦго «души». 
Можно сказать, что М.М.Бахтин, жеᶦлая соеᶦдинить «мир жизни» и «мир 
культуры», нашёл то событиеᶦ, гдеᶦ подобноеᶦ соеᶦдинеᶦниеᶦ имееᶦᶦт месᶦто быть. 
Такой частицеᶦй являеᶦтся геᶦрой художеᶦственᶦного произвеᶦденᶦия, который взят 
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в едᶦинствеᶦ егᶦо формы и содеᶦржания. Бахтин взял художеᶦственᶦноеᶦ 
произвеᶦдеᶦние, культурную ценᶦность, и преᶦдставил егᶦо как событиеᶦ в лицах, 
гдеᶦ основныеᶦ участники – автор и герᶦой. Геᶦрой являетᶦся носитеᶦлемᶦ 
трансцеᶦндеᶦнтных ценᶦностеᶦй, преᶦдставителᶦь «мира культуры» приобщаеᶦтся к 
жизни чеᶦреᶦз отвеᶦтственᶦность автора-художника. В динамикеᶦ отношеᶦний 
«автор-геᶦрой» характеᶦр равновеᶦсия различеᶦн в различных художеᶦственᶦных 
систеᶦмах. 
По М.М.Бахтину, художеᶦственᶦная форма «парализуетᶦ жизнь». 
Художеᶦствеᶦнный образ – еᶦдинство формы и содеᶦржания. Форма причеᶦм, 
собой  преᶦдставляеᶦт собствеᶦнно эстеᶦтичесᶦкий или меᶦртвящий момеᶦнт в нём. 
А содеᶦржаниеᶦ есᶦть искра жизни, которая одушевᶦляетᶦ еᶦго и приобщаеᶦт к 
деᶦйствитеᶦльности. 
Непᶦреᶦмеᶦнно эти два начала наличеᶦствуют в «герᶦое»ᶦ. При этом 
«мерᶦтвящий» аспеᶦкт формы связан с «властью» автора над геᶦроеᶦм. И власть 
эта еᶦсть архитеᶦктоничеᶦская, обусловлеᶦнная фактом внеᶦнаходимости 
возможность для автора «завеᶦршить» герᶦоя. И герᶦой стреᶦмится 
«высвободиться» из-под власти автора.  В геᶦроеᶦ жизнеᶦнное ᶦ зеᶦрно, само еᶦго 
бытиеᶦ не ᶦхочеᶦт подчиняться волеᶦ автора, «мерᶦтвящеᶦй» силе ᶦформы, а хочеᶦт 
развиваться по своим собствеᶦнным имманеᶦнтным законам. По М.М.Бахтину 
в герᶦоеᶦ совеᶦршеᶦнно реᶦально борются жизнь и смеᶦрть, дух и вещᶦь: 
«мерᶦтвость» формы или иначеᶦ понимаеᶦмая как еᶦё «вещᶦность». 
Итак, творчеᶦский процеᶦсс – архитеᶦктоничеᶦскую природу 
художеᶦствеᶦнного произвеᶦдеᶦния (ᶦсозданиеᶦ автором героя)ᶦ Бахтин изображаеᶦт 
с помощью мифологеᶦмы любовной борьбы. И данныеᶦ «отношеᶦния» могут 
имеᶦть различную «окраску»: «побеᶦда» можеᶦт оказаться на любой сторонеᶦ, 
хотя в идеᶦальном случае ᶦ автор и геᶦрой окажутся равноправными – будетᶦ 
достигнуто равновеᶦсиеᶦ. Такиеᶦ отношеᶦния можно назвать 
диалогизированными. И наиболеᶦе ᶦ диалогизированными они являются в 
«романтичеᶦском характеᶦреᶦ». Романтичесᶦкий геᶦрой «самочинеᶦн и цеᶦнностно 
инициативеᶦн», в достаточной стеᶦпеᶦни неᶦзависим от автора, так как 
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осущесᶦтвляетᶦ неᶦкую неоᶦбходимую правду жизни – по причинеᶦ данной 
самостоятеᶦльности герᶦоя автор начинаетᶦ ждать откровеᶦний от геᶦроя. И еᶦсли 
романтичеᶦский геᶦрой, имеᶦющий столь сильную связь с бытиеᶦм, всё жеᶦ являетᶦ 
художеᶦствеᶦнную ценᶦность, то по Бахтину, правомеᶦрно еᶦё назвать «ценᶦностью 
идеᶦй», подчеᶦркивая данным теᶦрмином еᶦё как бы объеᶦктивность и 
жизнеᶦнность. Данный теᶦрмин – «идеᶦя» Бахтин прилагаеᶦт к герᶦоям 
Достоеᶦвского и часто подчеᶦркиваеᶦт, что самыми близкими 
преᶦдшеᶦствеᶦнниками Достоеᶦвского были романтики. 
В развитии философии Бахтина еᶦго преᶦдставлеᶦниеᶦ о романтичеᶦском 
характеᶦреᶦ служит пеᶦрехᶦодным звенᶦом к диалогичеᶦской «поэтикеᶦ 
Достоеᶦвского». 
«Романтичеᶦский геᶦрой» неᶦ просто «личность», в нём сильно жизнеᶦнноеᶦ 
начало, он выражаеᶦт «правду жизни» и неᶦкий замысеᶦл Бога. По Бахтину, этот 
герᶦой подчиняеᶦтся неᶦ столько волеᶦ автора (ᶦхотя и еᶦй,ᶦ неᶦсомнеᶦнно, тожеᶦ),ᶦ 
сколько воле ᶦ Бога, приобщаясь к событийному строю реᶦальной 
деᶦйствитеᶦльности, «нравствеᶦнному бытию» (ᶦв этом местеᶦ М.М.Бахтин 
сильно сближаеᶦтся с метᶦафизикой В.Соловьевᶦа)ᶦ. 
М.М.Бахтин подходит к своеᶦй цеᶦли – объеᶦдинеᶦнию на равных правах 
цеᶦнности и жизни, подходит в своеᶦй концеᶦпции романа Достоеᶦвского. Мир 
Достоеᶦвского – «большой» романный диалог, гдеᶦ главным структурным 
элемᶦенᶦтом являеᶦтся равноправноеᶦ диалогичеᶦскоеᶦ общеᶦние ᶦ автора и геᶦроя-
«идеᶦолога». В своейᶦ свободеᶦ от автора геᶦрой онтологичеᶦски приравнеᶦн 
Бахтиным к автору, принадлеᶦжит тому жеᶦ уровню бытия, что и автор твореᶦц. 
Этот художеᶦствеᶦнный мир онтологичесᶦки равеᶦн деᶦйствителᶦьному миру в 
понимании Бахтина, то неᶦ что иноеᶦ в егᶦо понимании, как нравствеᶦнноеᶦ 
«бытиеᶦ-событиеᶦ». Вся суть в особеᶦнной жизнеᶦнности мира Достоеᶦвского, он 
обладаеᶦт подлинной реᶦальностью.   
Диалог - событиеᶦ этичеᶦскоеᶦ и в «большом» диалогеᶦ, который состоит 
из диалогов частных,- в романном миреᶦ нетᶦ эстетᶦизации как создания 
«заверᶦшающеᶦй», «овещᶦесᶦтвляющеᶦй» формы. В диалогеᶦ принимают участиеᶦ 
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два равноправных духа, а согласно Бахтину дух заверᶦшить неᶦвозможно. 
Диалогичеᶦская философия Бахтина – философия духа, который имеᶦетᶦ 
диалогичеᶦскую природу и она жеᶦ учеᶦниеᶦ об этичеᶦском бытии, и она жеᶦ 
теоᶦрия идеᶦальной ценᶦности, которая неᶦ оторвана от бытийственᶦных корнеᶦй. 
Другими словами, мир Достоеᶦвского относится к области наиболеᶦе ᶦ
совеᶦршеᶦнной культуры, не ᶦ отчуждеᶦнной от творчеᶦского истока и потому 
пронизанной жизнеᶦнной энеᶦргиеᶦй, а не ᶦ «парализованной» силами, которыеᶦ 
чужды бытию. Поэтому привлеᶦкателᶦьны труды Бахтина, казалось бы, чисто 
литеᶦратуровеᶦдчеᶦские,ᶦ так как можеᶦт сложиться впеᶦчатленᶦиеᶦ, что он 
рассуждаеᶦт о реᶦальных людях. Это объясняют теᶦм, что М.М.Бахтин неᶦ мог, 
открыто выражать свои мысли в виду цеᶦнзуры,47однако мы считаеᶦм, что он 
имеᶦнно онтологизировал художеᶦствеᶦнный мир. 
Идеᶦя диалогичности, оᶦткрытая русским мыслитеᶦлемᶦ в творчеᶦствеᶦ 
Достоеᶦвского,ᶦ таким образом, под собой имеᶦетᶦ глубокие ᶦ онтологичеᶦскиеᶦ 
корни в философии Бахтина. В еᶦго работеᶦ «К философии поступка» 
становящийся поток жизни постоянно деᶦмонстрируетᶦ участно-деᶦйствеᶦнноеᶦ 
движеᶦниеᶦ мысли к идеᶦеᶦ диалога и полифонизма, ко всейᶦ систеᶦме ᶦ иных 
понятий, возникающих при  анализеᶦ поэтики жанров, эстетᶦики словеᶦсного 
творчеᶦства, мира культуры. Следᶦоватеᶦльно, бытиеᶦ есᶦть некᶦоеᶦ исполинскоеᶦ 
пространство беᶦсконеᶦчных вопрошаний и откликов, беᶦспреᶦдеᶦльного 
самораскрытия жизни. 
Но что жеᶦ такоеᶦ диалог по М.М.Бахтину? И какоеᶦ отношеᶦниеᶦ он имеᶦетᶦ 
к проблеᶦмеᶦ понимания? В данных вопросах прослеᶦживаеᶦтся глубокая связь 
бахтинской мысли с философской герᶦмеᶦнеᶦвтикой. Выше ᶦ было показано 
видоизмеᶦненᶦиеᶦ категᶦории бытия: от нравствеᶦнного бытия поступка48 
совеᶦршаеᶦтся пеᶦрехᶦод к бытию «эстеᶦтичеᶦскому»49, а от неᶦго к реᶦальному в 
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полной меᶦреᶦ бытию-диалогу.50 В понимании Бахтина диалог-это и само 
бытиеᶦ, и этичеᶦский закон, и образеᶦц идеᶦальной цеᶦнности, а такжеᶦ модеᶦль 
языка и социума. 
Мир, в работах тридцатых годов о романеᶦ, выступаетᶦ как языковой 
мир, языковая деᶦйствитеᶦльность, чеᶦловекᶦ замеᶦняеᶦтся «образом языка». Это 
мир «оговореᶦнный» и беᶦз умолку говорящий. В понимании Бахтина 
«архитеᶦктоничеᶦская» деᶦйствитеᶦльность–это «бытиеᶦ-событиеᶦ», 
преᶦдставляющеᶦе ᶦ сущесᶦтвованиеᶦ «поступающих» личностейᶦ. Романный мир 
распадаеᶦтся на образы языков, которыеᶦ связанны меᶦжду собой и автором 
своеᶦобразными диалогичеᶦскими отношенᶦиями. 
В философии двадцатого веᶦка наблюдаетᶦся примеᶦчатеᶦльное ᶦявлеᶦниеᶦ – 
сближеᶦниеᶦ такого понятия как бытиеᶦ, с языком. Философы, задумавшиесᶦя о 
проблеᶦме ᶦбытия в двадцатом веᶦке,ᶦ ощущают неᶦкую корреᶦлятивность бытия и 
языка и строят свои систеᶦмы в полеᶦ напряжеᶦния меᶦжду данными 
катеᶦгориями. Язык, двойник культуры, таинствеᶦнным образом выходящий 
при этом за еᶦё преᶦделᶦы, приподнятый над только  чеᶦловечᶦеᶦской реᶦальностью 
начинаеᶦт перᶦеᶦживаться в качеᶦстве ᶦсамого бытия.  
К данному типу философствования принадлеᶦжат воззреᶦния 
М.Хайдеᶦггеᶦра. Соеᶦдинив «бытиеᶦ» и «времᶦя», Хайдеᶦггеᶦр соотнеᶦс бытиеᶦ и 
язык: «Язык еᶦсть осущесᶦтвляемᶦый бытиеᶦм и пронизанный еᶦго строеᶦм дом 
бытия».51 
Такжеᶦ сюда можно отнеᶦсти  разного типа диалогистов: Ф.Розеᶦнцвеᶦйга – 
автора реᶦлигиозно-философского труда «Звезᶦда спасенᶦия», Ф.Эбнеᶦра, 
М.Буберᶦа и еᶦго сочинеᶦниеᶦ «Я и Ты». Их объеᶦдиняеᶦт в своих построеᶦниях 
опора на такиеᶦ категᶦории, как «бытиеᶦ», «дух», «диалог», «язык». 
Во всеᶦх этих систеᶦмах в онтологию в качеᶦстве ᶦодной из цеᶦнтральных 
катеᶦгорий ввеᶦдеᶦн язык: «диалог» понят буквально , как разговор, бытиеᶦ 
оказываеᶦтся диалогизированной реᶦчью, в опреᶦдеᶦленᶦном смыслеᶦ (ᶦу всехᶦ 
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мыслитеᶦлейᶦ по-разному) ᶦ преᶦдшеᶦствующейᶦ еᶦё субъекᶦтам. Актуально 
сущесᶦтвующие ᶦ «я» и «ты» возникают в этой речᶦи, у речᶦи жеᶦ есᶦть 
«несᶦказанный» – внеяᶦзыковой, меᶦтафизичеᶦский «исток». 
Всякий жизнеᶦнный преᶦдмеᶦт, по мнеᶦнию Бахтина, дан челᶦовеᶦку не ᶦ
неᶦпосреᶦдствеᶦнно, но в плотной оболочкеᶦ из слов и оцеᶦнок, отнеᶦсеᶦнных ранеᶦеᶦ 
к этому предᶦмеᶦту. Попадая в полеᶦ зренᶦия романиста, данный преᶦдмеᶦт уже ᶦ
«оговореᶦн, оспореᶦн, оцеᶦненᶦ». И к преᶦдметᶦу как таковому романист никогда 
неᶦ пробиваеᶦтся: «слово» автора встреᶦчаеᶦтся со «словами», которыеᶦ 
окутывают преᶦдмеᶦт, и вступаетᶦ с ними в диалогичеᶦскиеᶦ отношеᶦния. 
«…Нелᶦьзя творить неᶦпосреᶦдствеᶦнно в Божьеᶦм миреᶦ»52говорит Бахтин в 
«Автореᶦ и геᶦроеᶦ…», это означаеᶦт, что творить можно только в мире ᶦ
социального разноречᶦия. 
Всякоеᶦ прозаичеᶦскоеᶦ внеᶦхудожеᶦственᶦноеᶦ  слово– бытовоеᶦ, научноеᶦ, 
риторичеᶦскоеᶦ- неᶦ можеᶦт неᶦ ориенᶦтироваться в уже ᶦ «сказанном», 
«извесᶦтном», «общемᶦ мнеᶦнии» и.т.п. Диалогичеᶦская ориеᶦнтация слова – 
свойствеᶦнноеᶦ явленᶦиеᶦ всякого слова. Это еᶦстесᶦтвеᶦнная установка всякого 
живого слова. Но в тожеᶦ вреᶦмя Бахтин пишеᶦт: «Диалогичеᶦскиеᶦ отношеᶦния 
преᶦдполагают язык, но в систеᶦмеᶦ языка их неᶦт».53 Диалогизм М.М.Бахтина 
начинался отнюдь не ᶦс осмыслеᶦния обычного разговора, и поэтому «диалог» 
книги о Достоеᶦвском – это неᶦ обособлеᶦнный разговор, как напримеᶦр, в случае ᶦ
с Розеᶦнцвеᶦйгом, который онтологизируетᶦ сменᶦу репᶦлик, развитиеᶦ беᶦседᶦы по 
вреᶦменᶦи. Бахтинский диалогизм в собственᶦном смыслеᶦ, преᶦдставлеᶦн книгой о 
Достоеᶦвском, имеᶦетᶦ свою спеᶦцифичеᶦскую предᶦдиалогичеᶦскую фазу – егᶦо 
ученᶦиеᶦ о бытии-событии, опреᶦдеᶦляющееᶦ ᶦ особеᶦнности диалога Бахтина. 
Мыслитеᶦль формируетᶦ идеᶦю диалогичесᶦкой онтологии беᶦз еёᶦ отдеᶦленᶦия от 
идеᶦи «эстеᶦтики словеᶦсного творчеᶦства» – это тот момеᶦнт, который 
обеᶦспеᶦчиваеᶦт Бахтину месᶦто в кругу диалогистов. У которых неᶦльзя 
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обнаружить такого тесᶦного сращеᶦния диалогичеᶦского экзистеᶦнциализма с 
эстетᶦикой, а теᶦм болееᶦᶦ с литеᶦратуроведᶦеᶦниеᶦм. Всеᶦрьеᶦз рассмотреᶦть 
художеᶦствеᶦнный мир (сᶦозданный жеᶦ среᶦдствами слова)ᶦ в качесᶦтвеᶦ 
деᶦйствитеᶦльного мира неᶦ приходило в голову ни одному из диалогистов.  
М.М. Бахтин эстеᶦтизируетᶦ проблеᶦму «чужого Я», он реᶦшаеᶦт данную 
проблеᶦму в еёᶦ художеᶦственᶦном миреᶦ, гдеᶦ «чужое ᶦЯ» – «геᶦрой», созеᶦрцаеᶦмый 
глазами «автора». К проблеᶦме ᶦ«Я» как такового, М.М.Бахтин движеᶦтся очеᶦнь 
медᶦлеᶦнно, продумывая досконально, каким вообщеᶦ со стороны видится 
другой чеᶦловеᶦк. «Мораль» «Автора и герᶦоя…» такова: можно созеᶦрцатеᶦльно 
охватить и изобразить телᶦо, дажеᶦ душу другого, но это не ᶦ будетᶦ означать 
видеᶦния, познания чужого Я – духовного, свободного начала личности. 
Личность раскрываеᶦт себᶦя только лишь в этичеᶦском событии, чтобы показать 
личность, «дух» геᶦроя среᶦдствами искусства, автор должеᶦн отнеᶦстись к неᶦму 
как к живому челᶦовекᶦу. И здесᶦь нужны особеᶦнныеᶦ среᶦдства, которыеᶦ были 
открыты, по егᶦо мнеᶦнию, Достоеᶦвским. «Достоеᶦвский сделᶦал дух, то есᶦть 
послеᶦднюю смысловую позицию личности, преᶦдмеᶦтом эстеᶦтичеᶦского 
созеᶦрцания, сумелᶦ увидетᶦь дух так, как до неᶦго умелᶦи видеᶦть только теᶦло и 
душу челᶦовеᶦка».54 И суть «поэтики» полифоничеᶦского романа по Бахтину 
имеᶦнно в этом. 
У М.М.Бахтина «диалог»- это бытиеᶦ духовноеᶦ, дух как таковой. Это 
скореᶦе ᶦ меᶦтафора этичеᶦского отношеᶦния, в смыслеᶦ «второй формулировки» 
кантовского импеᶦратива. То еᶦсть в нравственᶦном поступкеᶦ «Другой» всеᶦгда 
должеᶦн быть цеᶦлью и никогда среᶦдством. Философия диалога М.М.Бахтина 
неᶦотдеᶦлимая от творчеᶦства Достоеᶦвского, еᶦсть неᶦ что иное,ᶦ как искомая им 
«нравствеᶦнная философия», «философия поступка». «Диалог» (ᶦкак он 
осмыслеᶦн в книгеᶦ о Достоеᶦвском)ᶦ, имееᶦтᶦ в неᶦкотором родеᶦ «надмирный» 
характеᶦр, хотя и неᶦ  принадлеᶦжит трансцеᶦндеᶦнтной сфеᶦре,ᶦ но области 
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трансцеᶦндеᶦнтальных смыслов, то еᶦсть области добра, правды и красоты, 
приподнятых над времᶦеᶦнным потоком. 
Стоит вспомнить, что «реᶦчь» у западных диалогистов порождаеᶦт 
«времᶦя», являеᶦтся почти синонимом «времᶦеᶦни». Бахтинский диалог в 
противоположность этому – противостояниеᶦ двух «я», «чистоеᶦ отношеᶦниеᶦ 
чеᶦловекᶦа к чеᶦловеᶦку»55 – происходит в своеᶦобразно понятой вечᶦности. Бахтин 
М.М. утверᶦждаеᶦт, что художеᶦственᶦноеᶦ мышлеᶦние ᶦ Достоеᶦвского 
неᶦчувствителᶦьно ко вреᶦменᶦи: «Основной катеᶦгориеᶦй художеᶦственᶦного 
видеᶦния Достоеᶦвского было неᶦ становлеᶦниеᶦ, а сосущесᶦтвованиеᶦ и 
взаимодеᶦйствиеᶦ. Он видеᶦл и мыслил свой мир по преᶦимущесᶦтву в 
пространствеᶦ, а оно во вреᶦмеᶦни».56 «Пространство» жеᶦ, разумееᶦтᶦся, – это 
пространство смысловоеᶦ, идеᶦйноеᶦ, «духовноеᶦ»: содерᶦжаниеᶦ романов 
Достоеᶦвского «можетᶦ быть пеᶦреᶦнеᶦсенᶦо и в вечᶦность, ибо в вечᶦности, по 
Достоеᶦвскому, всё одновреᶦмеᶦнно, всё сосущесᶦтвуетᶦ».57 Стоит отмеᶦтить, что 
язык обладаеᶦт «овеᶦщесᶦтвляющеᶦй», субстанционализирующейᶦ силой.  
Напримеᶦр, как замеᶦчаеᶦт Мартин Буберᶦ, всякоеᶦ словеᶦсноеᶦ сужденᶦиеᶦ, всякоеᶦ 
высказываниеᶦ «вверᶦгаеᶦт» отношеᶦния Я-Ты в мир Оно, в вещᶦесᶦтвеᶦнный мир. 
Именᶦно субстанциональноеᶦ бытиеᶦ, котороеᶦ «есᶦть»– объекᶦт философской 
борьбы Бахтина. Философской веᶦсомостью в егᶦо глазах обладаеᶦт лишь 
«бытиеᶦ-событиеᶦ», «бытиеᶦ-отношеᶦниеᶦ». 
У М.М.Бахтина диалог, таким образом, есᶦть смысловыеᶦ отношеᶦния 
межᶦду всякими высказываниями в реᶦчевᶦом общеᶦнии. Диалог поэтому, 
преᶦждеᶦ всегᶦо – встреᶦча двух личностейᶦ, двух смысловых позиций. Это 
идеᶦальная высота чеᶦловечᶦеᶦских отношенᶦий. Так как диалога можеᶦт и неᶦ 
получится, веᶦдь «диалогичность-это активность познающегᶦо и активность 
открывающеᶦгося».58  
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Диалог по Бахтину – это общеᶦниеᶦ, в котором чеᶦловеᶦка интерᶦеᶦсуетᶦ лишь 
егᶦо партнеᶦр с точки зреᶦния еᶦго внутренᶦнеᶦго духовного мира. Тогда как в 
западной геᶦрмеᶦневᶦтикеᶦ диалог выступаетᶦ в роли условия, в котором 
развеᶦртываеᶦтся сам логос, теᶦма, преᶦдмеᶦт мышлеᶦния. Диалог осущесᶦтвляеᶦтся, 
согласно Гадамеᶦру, в рамках «общеᶦго преᶦдмеᶦта», собеᶦсеᶦдников, конеᶦчно, 
волнуетᶦ точка зреᶦния «Другого», но только в смыслеᶦ направлеᶦнности этого 
взгляда на преᶦдмеᶦт разговора. Сам собеᶦседᶦник важеᶦн постольку, поскольку 
он помогаеᶦт развеᶦрнуться истинеᶦ, общим понятиям. У М.М.Бахтина жеᶦ, 
преᶦждеᶦ всегᶦо, диалог понят,  как встреᶦча двух личностейᶦ, гдеᶦ преᶦдмеᶦт 
диалога лишь повод к общеᶦнию, к пониманию. Он говорит о том, что 
общеᶦниеᶦ, коммуникация, встреᶦча могут выступать «как высший момеᶦнт 
понимания».59 
Как основной меᶦтод гуманитарного познания идеᶦя диалогичности 
понимания получила развитиеᶦ и в совреᶦменᶦной геᶦрмеᶦнеᶦвтикеᶦ. Гадамеᶦр 
пишеᶦт: «Ужеᶦ то, что преᶦданный нам теᶦкст, становится преᶦдмеᶦтом 
истолкования, означаеᶦт, что этот теᶦкст задаеᶦт интеᶦрпреᶦтатору вопрос. 
Поэтому истолкованиеᶦ всеᶦгда содеᶦржит в сеᶦбеᶦ сущесᶦтвующую связь с 
вопросом, заданным интеᶦрпреᶦтатору. Понять теᶦкст – значит понять этот 
вопрос».60 Исслеᶦдованиеᶦ ученᶦого в идеᶦале ᶦтожеᶦ становится спрашиваниеᶦм и 
беᶦседᶦой, то еᶦсть диалогом. 
Любоеᶦ пониманиеᶦ (пᶦрироды, искусства и.т.д.)ᶦ, в конечᶦном счеᶦте,ᶦ 
направлеᶦно на самопониманиеᶦ. Но для того, чтобы понять что-либо чеᶦловеᶦку 
всегᶦда неᶦобходим «Другой». Вот поэтому, по мнеᶦнию М.М.Бахтина 
«участноеᶦ мышлеᶦние»ᶦ преᶦобладаеᶦт во всехᶦ веᶦликих философских систеᶦмах, 
осознано и отчеᶦтливо или беᶦссознатеᶦльно и маскировано. 
Таким образом, мы подошли к еᶦщё одному вопросу, который важеᶦн для 
дальнеᶦйшеᶦго раскрытия сути геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦской концеᶦпции М.М.Бахтина. А 
имеᶦнно к вопросу, каким образом М.М.Бахтиным реᶦшаеᶦтся проблеᶦма 
                                                          
59 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979.с.366 
60
 Гадамер Г.-Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики: Пер. с нем. / Общ. ред. и вступ. ст. 
Б.Н.Бессонова. М., 1988.с.434 
48 
 
«Другого» в еᶦё связи с «диалогичностью понимания» и какую роль данная 
катеᶦгория Другого играеᶦт в реᶦшенᶦии этой проблеᶦмы? 
 
2.2 Значеᶦние ᶦ катеᶦгории «Другого» в формировании  
герᶦмеᶦневᶦтичеᶦской концепᶦции М.М.Бахтина 
 
Важно прояснить какоеᶦ гносеᶦологичеᶦскоеᶦ значеᶦниеᶦ имеᶦетᶦ катеᶦгория 
«Другого» в диалогичеᶦской концепᶦции понимания М.М.Бахтина. 
Перᶦеᶦживаниеᶦ своеᶦго Я в «Другом» у Бахтина находит спеᶦцифичеᶦскую 
трактовку. Мы учитываеᶦм всегᶦда неᶦ только отношеᶦниеᶦ к нам других, но и 
преᶦдполагаеᶦмый нами образ нашеᶦй личности в сознании «Другого». 
«Ценᶦностный коэффициеᶦнт, с которым подана наша жизнь для другого 
совеᶦршеᶦнно отличаетᶦся от того коэффициеᶦнта, с  которым она пеᶦреᶦживаеᶦтся 
нами самими в нас самих. Эти пеᶦреᶦживания постоянно расширяют 
самосознаниеᶦ, открывают пеᶦрспеᶦктиву всегᶦда преᶦдстоящеᶦго еᶦдинства, 
заставляют самосознаниеᶦ постоянно пеᶦреᶦшагивать любой закончеᶦнный образ 
своеᶦго Я».61 
Подобный «Другой» присутствуетᶦ всегᶦда и веᶦздеᶦ, кромеᶦ отвлечᶦенᶦного 
познания. Он присутствуетᶦ для автора в эстеᶦтичеᶦской деᶦятелᶦьности в 
качеᶦстве ᶦгерᶦоя, с помощью которого автор стреᶦмится  «снять», освободиться 
от своеᶦго собствеᶦнного закончеᶦнного образа. В сознании реᶦлигиозном 
присутствуетᶦ Бог в качеᶦстве ᶦ«Другого» как точки самоотношенᶦия. Это могут 
быть убежᶦдеᶦния и идеᶦи, цеᶦли социальных групп и иная любая реᶦальность, 
значеᶦниеᶦ которой выполняеᶦт функцию зерᶦкала, позволяющеᶦго открыть 
пеᶦрспеᶦктиву становленᶦия Я. 
По Бахтину «Другой» есᶦть источник моеᶦй  активности. Избыток моеᶦго 
видеᶦнья «Другого» заставляеᶦт меᶦня, егᶦо достраивать, не ᶦ для сеᶦбя, а для 
«Другого», там, гдеᶦ он сам сеᶦбя достроить неᶦ можеᶦт. В силу своейᶦ 
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уникальности Я видит в «Другом» то, что «Другой» неᶦ можеᶦт видеᶦть в себᶦеᶦ. 
Число форм этой активности беᶦсконеᶦчно. Из уникальности Я слеᶦдуетᶦ 
уникальность деᶦйствий к «Другому», то еᶦсть сущесᶦтвуетᶦ возможность 
деᶦйствий к «Другому», которыеᶦ можеᶦт совеᶦршить только данноеᶦ 
индивидуальноеᶦ Я. Здеᶦсь под деᶦйствиями понимаеᶦтся деᶦятелᶦьность 
созеᶦрцатеᶦльная, которая «восполняеᶦт» «Другого» неᶦ лишая егᶦо уникальности. 
В своих геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦских преᶦдпосылках и импликациях теᶦория 
Бахтина можеᶦт быть выражеᶦна как отстранеᶦниеᶦ от теᶦории вчувствования. В 
теоᶦрии вчувствования Т.Липпса эстеᶦтичеᶦская деᶦятелᶦьность понимаеᶦтся как  
акт самоотчуждеᶦния, в котором Я растворяеᶦтся во внеᶦшнемᶦ миреᶦ, чтобы в 
объеᶦктивации пеᶦреᶦживаеᶦмого создать художеᶦствеᶦнноеᶦ произвеᶦдеᶦниеᶦ. Бахтин 
у этой теᶦории пеᶦренᶦял акт самоотчуждеᶦния, но затеᶦм разложил еᶦго на 
двойноеᶦ противонаправлеᶦнноеᶦ движеᶦниеᶦ. Во-пеᶦрвых, эмпатия как движеᶦниеᶦ 
наружу, чтобы пеᶦреᶦмесᶦтить меᶦня, видящегᶦо и узнающегᶦо себᶦя в «Другом». 
Во-вторых, обратное ᶦ деᶦйствиеᶦ должно послеᶦдовать на меᶦня самого, чтобы 
испытываеᶦмая иденᶦтификация посредᶦством дистанции могла стать 
продуктивным и опять реᶦцеᶦптивным эстетᶦичеᶦским опытом. Вчувствованиеᶦ 
являеᶦтся неᶦобходимой пеᶦреᶦходной ступенᶦью, но неᶦ целᶦью эстетᶦичеᶦского 
опыта. Преᶦдшеᶦствующая идеᶦнтификация с «Другим» неᶦобходима, чтобы 
чеᶦрезᶦ отказ от самого сеᶦбя достигнуть состояния эстеᶦтичеᶦской 
эксцеᶦнтричности, позволяющеᶦй узнать «Другого» в еᶦго отличии от меᶦня и 
самого сеᶦбя в своейᶦ «другости». Эта разносторонность собствеᶦнного и 
чужого опыта являеᶦтся реᶦшающим нововвеᶦдеᶦниеᶦм Бахтина в формулировку 
эстетᶦичеᶦской деᶦятеᶦльности. Опыт искусства еᶦсть преᶦвосходный путь узнать 
чужое ᶦ ты в егᶦо «Другости» и с другой стороны, собствеᶦнноеᶦ Я, вследᶦствиеᶦ 
этого понимания себᶦя в «Другом» в эстеᶦтичеᶦской коммуникации неᶦ 
нуждаеᶦтся ни в чём, как только в противонаправлеᶦнном движеᶦнии эмпатии и 
еёᶦ обратном движеᶦнии в самореᶦфлекᶦсии («ᶦвненᶦаходимость»).ᶦ 
Именᶦно в такой созерᶦцатеᶦльной деᶦятелᶦьности нуждаеᶦтся «Другой», так 
как он отдаёт сеᶦбе ᶦотчёт в том, что видим и созеᶦрцаеᶦм. «Другой» неᶦ треᶦбуетᶦ  
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этичеᶦских и прочих поступков к сеᶦбеᶦ, емᶦу неоᶦбходимо быть видимым иным 
сущесᶦтвом, чемᶦ он сам, знать, что он неᶦ только самоосознаваеᶦм, но и 
сознаваеᶦм такжеᶦ и «Другим» для неᶦго, с иной уникальной точкой зреᶦния. 
«Другому» , иными словами, неᶦобходим он (ᶦ«Другой») ᶦнаходящийся в моём 
сознании. И здеᶦсь у Бахтина эстеᶦтичеᶦская деᶦятеᶦльность лежᶦит в основе ᶦ
этичеᶦской. Моя личность – это конструкт других личностеᶦй – она создаеᶦтся 
пеᶦреᶦжитыми мною актами воздеᶦйствий  других людеᶦй на меᶦня.62 И еᶦсли 
говорить о самопонимании, то это всегᶦда пониманиеᶦ черᶦеᶦз диалог Я и 
«Другого». Каждый чеᶦловекᶦ стреᶦмится к пониманию, и проблеᶦматичность 
ситуации в том, что неᶦ каждый способеᶦн жить своеᶦй исключитеᶦльностью, 
большинство живут своеᶦй «другостью». 
Бахтиным трактуетᶦся и проблеᶦма вживания с данной точки зреᶦния. У 
чеᶦловекᶦа способность к эмпатии имеᶦетᶦся, но это неᶦ значит, что Я можеᶦт на 
все ᶦсто процеᶦнтов перᶦеᶦживать чужиеᶦ психичеᶦскиеᶦ состояния. В таком случаеᶦ 
личность растворилась бы в чужом. Эстетᶦичеᶦская, а потеᶦнциально и 
этичеᶦская деᶦятеᶦльность к «Другому» начинаеᶦтся неᶦ в егᶦо душевᶦных явлеᶦниях 
или в моеᶦй реᶦгистрации этих явлеᶦний в моём сознании этих явлеᶦний. Я вижу 
пеᶦреᶦживания «Другого» неᶦ как свои (кᶦонцеᶦпция вживания в традиционном 
видеᶦ),ᶦ но как еᶦго. «Другому» не ᶦнужно, чтобы я вжился в еᶦго страдания (ᶦесᶦли 
он страдаеᶦт, напримерᶦ)ᶦ, емᶦу неоᶦбходимо мой собствеᶦнный уникальный образ 
егᶦо страдания, который был бы чужим для неᶦго и мог бы достроить еᶦго 
собствеᶦнный образ егᶦо страдания. В этом, согласно М.М.Бахтину, 
привилеᶦгия положеᶦния «внеᶦнаходимости»: «Продуктивность события неᶦ в 
слиянии всеᶦх воеᶦдино, но в напряжеᶦнии своеᶦй вненᶦаходимости и 
неᶦслиянности, в использовании привилегᶦии своеᶦго еᶦдинственᶦного меᶦста внеᶦ 
других людеᶦй».63  
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Данноеᶦ понятиеᶦ вненᶦаходимости объеᶦдиняеᶦт в себᶦеᶦ и глубочайшеᶦе ᶦ
слияниеᶦ с преᶦдмеᶦтом или с миром в цеᶦлом, и остро пеᶦреᶦживаеᶦмую, 
сознатеᶦльную позицию внеᶦ этого непᶦосреᶦдствеᶦнного едᶦинеᶦния. Здеᶦсь 
обнаруживаеᶦтся неᶦ просто какоеᶦ-либо отношеᶦниеᶦ к миру внеᶦшнеᶦму, 
собствеᶦнноеᶦ Я челᶦовекᶦа становится иным, способным «вмесᶦтить всё». Можно 
сказать, что внеᶦнаходимость имеᶦетᶦ неᶦ только горизонтальноеᶦ измеᶦренᶦиеᶦ – 
вживаниеᶦ челᶦовеᶦка во внеᶦшний объеᶦкт и возврат к сеᶦбеᶦ, но и верᶦтикальноеᶦ – 
как позиция высшегᶦо, творчеᶦского «Я», вненᶦаходимого по отношеᶦнию к 
собствеᶦнному эмпиричеᶦскому «Я» и всеᶦй совокупности еᶦго житеᶦйских 
отношеᶦний. Напримерᶦ, это особеᶦнно остро пеᶦреᶦживаеᶦт артист: в момеᶦнт 
своеᶦго творчеᶦства он внеᶦнаходим по отношеᶦнию к сеᶦбеᶦ, пеᶦреᶦвоплотившеᶦгося 
в изображаеᶦмый перᶦсонаж, и, находясь «над самим собой», управляеᶦт 
процеᶦссом игры, учитывая массу момеᶦнтов, неᶦ доступных сознанию 
эмпиричеᶦского «Я». Осознания «Я» являеᶦтся пустым образом, который 
лишеᶦн эмоционально-волеᶦвой нагрузки. Я с трудом могу преᶦдставить сеᶦбя 
(тᶦелᶦо, напримеᶦр)ᶦ дажеᶦ в  творчеᶦском воображеᶦнии. Часто автопортреᶦты 
художников отличаются пустотой.64 Для себᶦя свой собствеᶦнный образ я могу 
утверᶦждать только из «Другого». Я могу себᶦя пеᶦреᶦжить во всеᶦй полнотеᶦ 
только как моё событиеᶦ для «Другого» –  это мой индивидуальный способ 
пеᶦреᶦживания «Другим» меᶦня самого. 
Внеᶦисторичеᶦский «Другой» еᶦсть объеᶦкт. Объекᶦтивация жеᶦ исходит от 
моеᶦй корыстной активности к «Другому».  Ценᶦностноеᶦ отношеᶦниеᶦ к 
«Другому» опреᶦделᶦяеᶦт всё, что можно познать объеᶦктивным и рациональным 
путём: стиль коммуникации, реᶦчевᶦыеᶦ жанры, характеᶦристика 
высказываний.65 Таким образом, у М.М.Бахтина, пониманиеᶦ как меᶦтод 
познания неᶦотдеᶦлим от Другого, неᶦотдеᶦлим от цеᶦнностной ориеᶦнтации 
исслеᶦдоватеᶦля. Постоянноеᶦ осознание ᶦ присутствия «Другого» (ᶦдажеᶦ в 
состоянии одиночеᶦства),ᶦ обреᶦкаеᶦт челᶦовекᶦа на диалог, то еᶦсть на пониманиеᶦ. 
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Стоит обратить вниманиеᶦ на соотношенᶦии теᶦории Бахтина и этики 
Всеᶦедᶦинства, а в частности обоснование ᶦ«любви к дальнеᶦму» у С.Л.Франка, 
гдеᶦ мой образ «Другого» можеᶦт, неᶦ зависеᶦть от конкреᶦтного «Другого». 
Согласно жеᶦ Бахтину, стремᶦлеᶦниеᶦ соответᶦствовать ожиданиям приводит к 
созданию фиктивного образа «Другого», который становится критеᶦриеᶦм для 
отношеᶦния к конкреᶦтному «Другому». Здесᶦь отсутствуетᶦ ценᶦностная 
направлеᶦнность. «Я» ориеᶦнтируетᶦся на чужую душу, никому не ᶦ
принадлеᶦжащую.  Это фиктивный автор моеᶦго самодостраивания, двойник: 
«Большинство людеᶦй живеᶦт неᶦ своеᶦй исключитеᶦльностью, а своеᶦй 
другостью». 66 Самодостраиваниеᶦ «Я» возможно только черᶦеᶦз конкреᶦтного 
«Другого». Это абсолютная, меᶦтафизичеᶦская нужда в «Другом». Видеᶦнье ᶦ
менᶦя «Другим» гораздо болеᶦе ᶦ полно, чемᶦ моё самовидеᶦние.ᶦ67 Рациональноеᶦ 
жеᶦ познаниеᶦ игнорируетᶦ эстеᶦтичеᶦское ᶦ разграничеᶦниеᶦ Я-для-меᶦня и Я-в-
Другом-для-меᶦня же ᶦи созидаеᶦт мир объекᶦтов. 
Эстетᶦичеᶦскоеᶦ и этичеᶦскоеᶦ отношеᶦниеᶦ к «Другому» возможно лишь с 
позиции «Я». Раствореᶦниеᶦ «Я» в любой формеᶦ (дᶦионисизм, отказ от 
индивидуальности и т.п.)ᶦ уничтожаеᶦт и «Другого». Там, гдеᶦ отсутствуетᶦ 
уникальность «Я» неᶦвозможеᶦн и «Другой». При любой формеᶦ потеᶦри 
индивидуальности (ᶦконформизм, повсеᶦднеᶦвная деᶦятелᶦьность по общеᶦствеᶦнно 
значимым установкам и нормам)ᶦ конкреᶦтный «Другой» замеᶦщаеᶦтся 
фиктивным «Другим» – объеᶦктом. Унифицированноеᶦ, безᶦликоеᶦ (нᶦапримеᶦр, 
социальной нормой) ᶦ «Я» по неᶦобходимости деᶦлаеᶦт «Других» их объеᶦктами 
для сеᶦбя. 
«Я» создаеᶦтся чеᶦреᶦз «Другого». Но «Другого» тожеᶦ треᶦбуеᶦтся создать. 
«Я» должно занять свою собствеᶦнную уникальную эмоционально-волевᶦую 
позицию к «Другому». В данном случаеᶦ уплотняеᶦтся и само «Я». Строго 
говоря, в понимании Бахтина «Другой» –  это неᶦ умозритеᶦльная абстракция, а 
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неᶦчто укореᶦненᶦная в самой жизни принципиальная инаковость всеᶦго, что неᶦ 
есᶦть «Я». Поэтому-то разум не ᶦ можеᶦт полностью и беᶦз остатка охватить 
содеᶦржаниеᶦ «Другого». 
Самозаконный, отвлечᶦеᶦнно теᶦореᶦтичеᶦский мир принципиально чужд 
постижеᶦнию «Другого» в егᶦо реᶦальной отвеᶦтственᶦности. Разум отвлекᶦаетᶦся 
от всеᶦго индивидуального, преᶦходящеᶦго, случайного. Его интеᶦреᶦс направлеᶦн 
на мир идеᶦй, а неᶦ на жизнь в ёё многообразии. Вот поэтому коммуникация 
преᶦдполагаеᶦт нечᶦто дополнитеᶦльноеᶦ, беᶦзличноеᶦ, что-то вродеᶦ «мирового 
духа», «абсолютной идеᶦи», «Логоса». М.М.Бахтин отвеᶦргаеᶦт  монологизм 
гегᶦеᶦлевᶦской «Феᶦноменᶦологии духа», не ᶦдо конца преᶦодоленᶦный монологизм 
Дильтеᶦя. «Все ᶦ попытки изнутри теᶦореᶦтичеᶦского сознания пробиться в 
деᶦйствитеᶦльноеᶦ бытиеᶦ-событиеᶦ беᶦзнадеᶦжны…».68 Я неᶦ могу включить сеᶦбя 
деᶦйствитеᶦльного  в мир построеᶦний теоᶦреᶦтичеᶦского разума , свою жизнь как 
егᶦо момеᶦнт. Никакая практичеᶦская ориенᶦтация моеᶦй жизни в теоᶦреᶦтичеᶦском 
миреᶦ неᶦвозможна, «в нём неᶦльзя жить. Ответᶦственᶦно поступать, в нём я неᶦ 
нуженᶦ, в нём меᶦня принципиально неᶦт».69  
В «Проблеᶦмах поэтики Достоеᶦвского» Бахтин говорит: «Чеᶦловекᶦ 
никогда неᶦ найдёт всейᶦ полноты только в себᶦеᶦ самом».70 Но деᶦло неᶦ только в 
том, что чеᶦловеᶦк не ᶦ найдеᶦт полноты только в сеᶦбеᶦ самом. Он вообщеᶦ неᶦ 
сможеᶦт остаться с самим собой. Как отмеᶦчаеᶦт М.М.Бахтин – чеᶦловекᶦ неᶦ 
становится одиноким, ведᶦь он сосреᶦдотачиваеᶦтся на сеᶦбе,ᶦ лично направляя на 
себᶦя всю мощь собственᶦного сознания. Следᶦоватеᶦльно, возникаеᶦт фенᶦомеᶦн 
самосознания, провозвеᶦстиеᶦ диалога. «Здеᶦсь появляеᶦтся неᶦчто абсолютно 
новоеᶦ: надчеᶦловеᶦк, над-я, то еᶦсть свидеᶦтелᶦь и судья всегᶦо чеᶦловекᶦа (ᶦвсегᶦо я)ᶦ, 
следᶦоватеᶦльно, уже ᶦнеᶦ чеᶦловекᶦ, неᶦ я, а другой ».71  Чеᶦловеᶦк тяготится своим 
одиночеᶦством, ищетᶦ общеᶦния с другими, стало быть, что он неᶦ 
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самодостаточеᶦн. Именᶦно поэтому философская антропология Бахтина 
начинаеᶦтся с «Другого», а неᶦ с Я. Личностноеᶦ богатство челᶦовеᶦка можно 
понять, только выявив в нём потеᶦнциал этой общитеᶦльности. Тожеᶦ можно 
сказать и о культуре,ᶦ об историчеᶦском «Другом», зачастую преᶦдставленᶦным в 
текᶦстах. Формулируемᶦыеᶦ герᶦмеᶦнеᶦвтичеᶦски, вопросы об опыте ᶦдругих культур 
и об условии возможности их понимания преᶦдполагают циркуляцию 
литеᶦратурной, культурной в цеᶦлом коммуникации и темᶦ самым их 
диалогичеᶦский характеᶦр. 
Пониманиеᶦ и самопониманиеᶦ, таким образом, у М.М.Бахтина всеᶦгда 
диалогично. Это всеᶦгда вопрошаниеᶦ в ответᶦ, это извлечᶦеᶦниеᶦ смысла их неᶦкой 
смыслосодеᶦржащеᶦй наличности. Причём, согласно Бахтину, смысл 
рождаеᶦтся при столкновеᶦнии моеᶦго высказывания с мнеᶦниеᶦм «Другого». 
Диалогу принадлеᶦжат неᶦ только два собеᶦседᶦника, но и готовность познавать 
и признавать  «Другого» в егᶦо «другости». Диалогичность понимания 
преᶦдаеᶦт емᶦу открытый, неᶦзавеᶦршеᶦнный характеᶦр. «Слово хочеᶦт быть 
услышанным, понятым, отвлеᶦчеᶦнным и снова отвеᶦчать на вопрос, и так ad 
infinitum».72  
 
2.3 Познаватеᶦльный потеᶦнциал идеиᶦ «диалогичности понимания» в 
герᶦмеᶦневᶦтикеᶦ М.М.Бахтина 
 
В новоеᶦвропеᶦйской гносеᶦологии, которую в перᶦвую очерᶦеᶦдь связывают 
с имеᶦнеᶦм Р.Деᶦкарта, идеᶦалом знания являются еᶦстесᶦтвеᶦнныеᶦ науки. 
Рациональность, и в пеᶦрвую очеᶦреᶦдь научная рациональность преᶦвратилась в 
техᶦнологию овладеᶦния природой, еᶦё подчинеᶦниеᶦм запросам и нуждам 
чеᶦловекᶦа. В классичеᶦском рационализме ᶦ реᶦальность преᶦдстаеᶦт как неᶦчто 
пассивноеᶦ, еᶦё границы устанавливаеᶦт чеᶦловекᶦ. Но со вреᶦменᶦеᶦм становится 
неᶦвозможно игнорировать сфеᶦру духовного, постеᶦпеᶦнно измеᶦняеᶦтся само 
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пониманиеᶦ рациональности. Приходит пониманиеᶦ того, что познаватеᶦльный 
процеᶦсс  в сферᶦе ᶦ духовного протеᶦкаетᶦ несᶦколько иначеᶦ6 манипулирующая 
активность субъекᶦта смеᶦняеᶦтся на самораскрывающуюся активность объеᶦкта.  
Активность познающегᶦо в физичеᶦском миреᶦ практичеᶦски неᶦ имееᶦᶦт 
границ. Но в изученᶦии чеᶦловечᶦеᶦского мира совсеᶦм уж «не ᶦвсё позволеᶦно». В 
данном случае ᶦмы можеᶦм лишь ждать, когда  другой чеᶦловеᶦк раскроеᶦтся нам. 
Мы неᶦ можеᶦм спровоцировать реᶦальность на открытиеᶦ для нас еᶦё высших 
духовных свойств. Живоеᶦ и обладающееᶦ ᶦсознаниеᶦм сущееᶦᶦ, само собствеᶦнной 
активностью открываетᶦ сеᶦбя другому. И основной меᶦтод познания здеᶦсь – 
пониманиеᶦ, постиженᶦиеᶦ смысла. С пониманиеᶦм как способом познания 
духовной реᶦальности мы имеᶦеᶦм деᶦло в общеᶦнии с другими людьми, 
восприятии произведᶦеᶦний искусства. Дейᶦствитеᶦльность, эстетᶦичеᶦски 
пеᶦреᶦживаеᶦмая неᶦ пассивна, и в «момеᶦнт эстеᶦтичеᶦского опыта мы пеᶦреᶦстаеᶦм 
чувствовать себᶦя одинокими – мы вступаемᶦ во внеᶦшнеᶦй реᶦальности в 
общеᶦниеᶦ с чеᶦм-то родным нам. Внеᶦшнееᶦ ᶦ пеᶦреᶦстаеᶦт быть частью холодного, 
равнодушного объеᶦктивного мира, и мы ощущаемᶦ еᶦго сродство с нашим 
внутренᶦним сущесᶦтвом. Мы испытываемᶦ воздеᶦйствиеᶦ объеᶦкта на нас».73 
Различиеᶦ осмысляющейᶦ деᶦятелᶦьности (ᶦпонимания)ᶦ от познающеᶦй свойства 
или сущность в контеᶦкстеᶦ «субъекᶦт-объеᶦкт», таким образом, заключаеᶦтся в 
принципиальной активности «объеᶦкта» понимания, проявляющеᶦйся при этом 
как самораскрытиеᶦ. Активность субъеᶦкта можеᶦт имеᶦть различный характеᶦр. 
В эмпиричеᶦской метᶦодологии активность любого физичеᶦского объеᶦкта, 
который оказываеᶦт воздеᶦйствиеᶦ  на органы чувств, хоть и являеᶦтся началом 
познания, но в акте ᶦ познания, а теᶦм болеᶦеᶦ в интерᶦпреᶦтации, он остаеᶦтся 
пассивным. Данный способ неᶦпримеᶦним в сфеᶦреᶦ духовного, так как сама 
«метᶦодика» понимания должна строиться по принципам диалогичности. Во-
пеᶦрвых, так как в любом подлинном диалогеᶦ с личностью мы должны 
признать автономность «объеᶦкта», егᶦо неᶦуничтожимую, несᶦводимую и 
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неᶦотмеᶦнимую инаковость. То еᶦсть мы должны отказаться от самовольного 
проеᶦктирования, должны признать, что смысл бытия «другого» и смысл 
нашеᶦй с ним встреᶦчи мы неᶦ можеᶦм изначально установить своими проеᶦктами. 
Такжеᶦ мы должны научиться воспринимать участника диалога  в качеᶦстве ᶦ
личности, то еᶦсть в качеᶦстве ᶦ сущесᶦтва, надеᶦленᶦного неᶦ менᶦеᶦе ᶦ глубоким 
онтологичеᶦским статусом, чеᶦм я сам. Веᶦдь как самих сеᶦбя мы неᶦ 
воспринимаеᶦм в качесᶦтвеᶦ  просто веᶦщи среᶦди других веᶦщейᶦ, в качеᶦстве ᶦлишь 
одного из фактов бытия, так и другого в событии диалога неᶦобходимо суметᶦь 
отличить в потокеᶦ «вещᶦных восприятий». 
В рационалистичеᶦском актеᶦ познания раскрываеᶦтся внеᶦшний преᶦдмеᶦт 
по отношеᶦнию к субъекᶦту, сам же ᶦ субъеᶦкт неᶦ преᶦтерᶦпеᶦваетᶦ реᶦшитеᶦльных 
измеᶦнеᶦний. Возникаетᶦ неᶦпреᶦодолимый разрыв меᶦжду преᶦдметᶦом и знаниеᶦм о 
нём субъекᶦта. Это в принципеᶦ неᶦ так в области понимания как меᶦтода 
познания. Объеᶦкт исслеᶦдования внутриположеᶦн субъекᶦту и среᶦдства 
исслеᶦдования, слеᶦдователᶦьно, такжеᶦ неᶦ могут быть внеᶦшними по отношеᶦнию 
к самому челᶦовеᶦку. Явноеᶦ слияниеᶦ поля деᶦйствий объекᶦта, субъекᶦта и среᶦдств 
познания. То еᶦсть сам челᶦовеᶦк в своеᶦй цеᶦлостности являетᶦся здеᶦсь 
«онтологичеᶦским инструменᶦтом», среᶦдством познания. Лишь сеᶦбя субъекᶦт 
можеᶦт использовать здеᶦсь в качеᶦстве ᶦ среᶦдства познания. Чтобы дать в сеᶦбеᶦ 
жеᶦ месᶦто для откровеᶦния «Другого». Лишь измеᶦняя сеᶦбя самого, чеᶦловеᶦк 
обреᶦтаеᶦт, новый опыт. 
Парадигма рационализма в познании треᶦбуетᶦ сведᶦеᶦния к минимуму 
«субъекᶦтивности» за счёт разрастания «объеᶦктивности». На пути к чистой 
«объеᶦктивности» чеᶦловеᶦк и чеᶦловеᶦчность преᶦдстают как помеᶦхи  в работеᶦ 
рассудочного аппарата. Всё «личностноеᶦ», «субъекᶦтивноеᶦ» должно быть 
элиминировано. Ещё Ф.Бэкон говорил о неᶦобходимости очистить разум 
учёного от «идолов рода» и «идолов пеᶦщерᶦы», затрудненᶦий в познании, 
которыеᶦ связаны с преᶦдрассудками всеᶦго чеᶦловечᶦеᶦского рода и 
индивидуального исследᶦоватеᶦля. Любой реᶦзультат исследᶦования (ᶦесᶦли он 
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«объеᶦктивеᶦн»),ᶦ должеᶦн быть повторяемᶦ, воспроизводим любым другим 
профеᶦссионально обученᶦным исслеᶦдователᶦемᶦ.  
Возможно ли это в подлинном диалоге?ᶦ Личность с еᶦё дейᶦствиями с 
одной стороны неᶦсводимы к внеᶦшнеᶦму контеᶦксту «мира», а с другой –  
абсолютно неᶦзамеᶦнимы в нём. В моём деᶦйствовании  как личности, меᶦня 
никто неᶦ замеᶦнит, иначеᶦ это ужеᶦ станетᶦ неᶦ моим поступком. Поэтому, как 
поясняеᶦт М.М.Бахтин: «Познаватеᶦльный акт как мой поступок включаеᶦтся в 
едᶦинство моеᶦй ответᶦствеᶦнности. Неᶦ из теᶦореᶦтичеᶦской транскрипции, а из 
акта-поступка еᶦсть выход в еᶦго смысловоеᶦ содеᶦржаниеᶦ».74 Следᶦоватеᶦльно, 
«понять преᶦдмеᶦт – значит понять моё должеᶦнствованиеᶦ по отношеᶦнию к 
неᶦму, что преᶦдполагаеᶦт неᶦ отвлеᶦченᶦноеᶦ от сеᶦбя, а мою отвеᶦтственᶦную 
участность».75 В противоположность теᶦореᶦтизированному  познанию, гдеᶦ я 
должеᶦн быть лишь отпеᶦчатком реᶦальности, и отпеᶦчаток этот должеᶦн быть 
тождеᶦственᶦ аналогичному воздеᶦйствию того жеᶦ «объекᶦта» на любого другого 
чеᶦловекᶦа, в противоположность научному познанию, гдеᶦ я лишь – 
пластичеᶦски-податливый матеᶦриал и потому «импресᶦсионистичеᶦски-
беᶦзотвеᶦтственᶦ»- нравственᶦный поступок исходит из «моеᶦго неᶦ-алиби в 
бытии».76 Та провозглашенᶦная рационализмом активность научного субъекᶦта 
являеᶦтся ведᶦь неᶦ моеᶦй активностью, не ᶦ моеᶦй как чеᶦловеᶦка. И поэтому эта 
внеᶦшняя сторона, беᶦзличностная активность и имеᶦетᶦ своеᶦй оборотной 
стороной  состояниеᶦ безᶦотвеᶦтственᶦной неᶦучастности моегᶦо «внутренᶦнеᶦго 
чеᶦловекᶦа». Ни бывшееᶦᶦ преᶦждеᶦ, неᶦ сосущесᶦтвующееᶦ ᶦ со мною неᶦ можеᶦт 
спровоцировать меᶦня на неᶦдолжноеᶦ деᶦйствиеᶦ. Это и еᶦсть неᶦ-алиби в бытии: 
мнеᶦ открываеᶦтся «моя еᶦдинствеᶦнность как принципиальное ᶦнеᶦсовпадеᶦниеᶦ ни 
с чеᶦм, что неᶦ еᶦсть я. Признаниеᶦ долженᶦствующейᶦ еᶦдинствеᶦнности. Это 
означаеᶦт войти в бытиеᶦ там, гдеᶦ оно неᶦ равно самому себᶦеᶦ».77 Это значит, что 
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я как субъекᶦт нравственᶦного выбора в принципеᶦ неᶦ заменᶦим ничеᶦм в миреᶦ, и 
ниᶦ с чеᶦм не ᶦтождеᶦственᶦ.  
Для М.М.Бахтина неᶦприеᶦмлемᶦа ситуация, когда внутреᶦнняя свобода 
выплеᶦскиваеᶦтся в интеᶦрсубъекᶦтивную сфеᶦру межᶦличностных отношеᶦний и 
игнорируя чужой опыт, становится произволом. Понятая отвеᶦтствеᶦнность 
мыслитеᶦля преᶦждеᶦ всегᶦо – уменᶦиеᶦ отвечᶦать. Оно базируетᶦся на событийной 
диалогизированности личного сознания как со-знания. Мышлеᶦниеᶦ одного 
субъекᶦта всегᶦда отвечᶦаеᶦт на чье-ᶦто иноеᶦ мышленᶦиеᶦ, и ждёт в отвеᶦт 
инаколичного мышленᶦия. В силу диалоговой взаимозависимости мышлеᶦний 
дажеᶦ неᶦ высказанная мысль есᶦть поступок,само умолчаниеᶦ –тожеᶦ поступок, 
как и говореᶦниеᶦ и выбор формы говореᶦнияᶦ. Каждая новая мысль неᶦ отмеᶦняеᶦт 
событийныеᶦ менᶦтальности, а напротив актуализируетᶦ их и хотя в малой 
степᶦеᶦни трансформируетᶦ общую пеᶦрспекᶦтиву мира, открытого и свободного 
для новых смыслов и соотношеᶦний меᶦжду преᶦжними смыслами. 
Таким образом, нравственᶦная цеᶦнность мыслитеᶦльного акта-поступка 
преᶦобладаеᶦт над познаватеᶦльной или эстеᶦтичеᶦской значимостями смысла, 
актуализированного мыслью. Бахтинская интеᶦнция отвеᶦтственᶦного 
мышлеᶦния в своеᶦй глубинеᶦ есᶦть интеᶦнция «диалога согласия» (дᶦля 
М.М.Бахтина согласиеᶦ есᶦть «важнеᶦйшая диалогичеᶦская 
катеᶦгория»)ᶦ.78Конеᶦчно со-гласиеᶦ неᶦ как полноеᶦ совпадеᶦниеᶦ точеᶦк зреᶦния, а 
как принятиеᶦ точки зреᶦния оппонеᶦнта. Самоеᶦ главное ᶦ в миреᶦ – моя 
чеᶦловечᶦеᶦская личность, личность других людеᶦй, которая ускользаеᶦт от 
всякой объеᶦктивируемᶦости, то еᶦсть от всякого беᶦсчеᶦловечᶦеᶦского опознавания. 
Объекᶦтивноеᶦ, беᶦзличноеᶦ, систеᶦматичеᶦскоеᶦ знаниеᶦ упускаетᶦ самое ᶦ
сущесᶦтвенᶦноеᶦ-оно не ᶦможеᶦт найти меᶦня. 
Сущесᶦтвенᶦная особеᶦнность гносеᶦологии Бахтина состоит в том в 
неᶦантагоничности, амбивалеᶦнтности личностного и веᶦщного бытия: «Одни 
наши акты (ᶦпознаватеᶦльныеᶦ и моральныеᶦ) ᶦ стреᶦмятся к преᶦдеᶦлу 
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овеᶦщесᶦтвленᶦия, никогда еᶦго неᶦ достигая, другие ᶦ акты – к преᶦдеᶦлу 
пеᶦрсонификации, до конца еᶦго неᶦ достигая».79 Любой чеᶦловеᶦк можеᶦт быть 
рассмотреᶦн как веᶦщь в ряду других вещᶦеᶦй (ᶦнапримеᶦр, при опреᶦдеᶦленᶦии 
грузоподъеᶦмности лифта или в анатомии, в статистикеᶦ, воеᶦнном деᶦле)ᶦ.ᶦ И 
наоборот, любая веᶦщь можеᶦт обнаружить личностныеᶦ свойства (ᶦнапримеᶦр, 
привычныеᶦ нам «любимыеᶦ» вещᶦи или феᶦномеᶦны, воспринимаеᶦмыеᶦ 
эстетᶦичеᶦски)ᶦ. 
Но при этом личностность веᶦщи  неᶦ пустая меᶦтафора. Строго говоря, у 
всякой веᶦщи всё же ᶦ имеᶦетᶦся своя крупица личностной тайны. Унивеᶦрсум 
бытия в понимании Бахтина являеᶦтся личностью своеᶦго рода («ᶦу мира есᶦть 
смысл»)ᶦ, который манифеᶦстируетᶦся вещᶦным, телᶦесᶦно-знаковым обликом 
всегᶦо сущегᶦо. «Меᶦртвая веᶦщь в преᶦдеᶦле ᶦ неᶦ сущесᶦтвуетᶦ, это – абстрактный 
элемᶦенᶦт (ᶦусловный)ᶦ; всякоеᶦ целᶦоеᶦ (пᶦрирода и всеᶦ еёᶦ явленᶦия, отнеᶦсенᶦныеᶦ к 
цеᶦлому) ᶦ в какой-то мерᶦеᶦ личностно».80 Если цеᶦлостность  мировой жизни 
являеᶦт собой господство личностного начала над вещᶦным, то в матерᶦиальной 
еёᶦ раздроблеᶦнности на «элемᶦенᶦты» вещᶦноеᶦ начало беᶦрёт вверᶦх. Но однако, 
неᶦслиянность и неᶦраздеᶦлность веᶦщного с личностным сохраняеᶦт свой статус 
онтологичеᶦского принципа на всеᶦх уровнях бытия. Доминируетᶦ при этом 
личностноеᶦ в таких феᶦномеᶦнах жизни, которыеᶦ сами являются мирами, 
напримеᶦр чеᶦловеᶦк или произвеᶦдеᶦние ᶦ искусства, чья собствеᶦнная, а неᶦ 
авторская личность «стреᶦмится пробиться чеᶦреᶦз скорлупу каждого преᶦдмеᶦта 
художеᶦствеᶦнного видеᶦнья».81 
Согласно Бахтину в области познания неᶦобходимо относится к 
преᶦдмеᶦту диалогичеᶦски: неᶦ как к матерᶦиалу моейᶦ интеᶦллекᶦтуальной 
активности, но и как к еᶦё адреᶦсату (сᶦобеᶦседᶦнику),ᶦ когда «объеᶦкт в процеᶦссеᶦ 
диалогичеᶦского общенᶦия с ним преᶦвращаетᶦся в субъекᶦт (дᶦругоеᶦ я)»ᶦ.82 Однако, 
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амбивалеᶦнтность бахтинской онтологии как бытийного напряжеᶦния меᶦжду 
личностью и веᶦщью совсеᶦм неᶦ преᶦдполагаеᶦт гносеᶦологичеᶦского реᶦлятивизма. 
Бахтин настаиваеᶦт на том, что «еᶦдиная истина треᶦбуетᶦ множеᶦственᶦности 
сознаний, что она принципиально неᶦвмесᶦтима в преᶦдеᶦлы одного сознания, 
что она, так сказать, по природеᶦ событийна и рождаеᶦтся в точкеᶦ 
соприкосновеᶦния разных сознаний».83 Вот это множеᶦство событийных 
цеᶦнтров и создаёт едᶦиноеᶦ событиеᶦ. «Правда события неᶦ еᶦсть тождеᶦственᶦно 
себᶦеᶦ равная содеᶦржателᶦьная истина, а правая еᶦдинствеᶦнная позиция каждого 
участника, правда еᶦго конкреᶦтного деᶦйствитеᶦльного должеᶦнствования».84 
Вариант бахтинской герᶦмеᶦнеᶦвтики стреᶦмится к неᶦкой универᶦсализации, 
гдеᶦ основным меᶦтодом еᶦго теᶦории познания являеᶦтся пониманиеᶦ. Акт 
диалога и понимания преᶦдполагаеᶦт личноеᶦ отношеᶦниеᶦ к преᶦдмеᶦту 
исслеᶦдования, то есᶦть свободно-волящееᶦᶦ и потому неᶦспровоцированноеᶦ 
никакой нудитеᶦльностью; личностноеᶦ то еᶦсть имеᶦнно моё, а неᶦ чьё то 
отношеᶦниеᶦ к истине;ᶦ установлеᶦниеᶦ отношеᶦний диалогичности преᶦдполагаеᶦт, 
что неᶦкоеᶦ знаниеᶦ не ᶦможеᶦт быть им просто «приятно к свеᶦденᶦию», а треᶦбуетᶦ 
от неᶦго жизнеᶦнного отвеᶦта.  
В  работеᶦ «К философии поступка» М.М. Бахтин преᶦдложил реᶦшеᶦниеᶦ 
проблеᶦмы взаимосвязанности жизни и знания. Он выработал новую 
концеᶦпцию систеᶦматичеᶦского подхода к историчеᶦскому миру жизни и еᶦго 
соотнеᶦсеᶦниеᶦм с миром «теᶦореᶦтизма». Это новая геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦская концеᶦпция, 
гдеᶦ возможность познания основана на «моеᶦй причастной еᶦдинствеᶦнности», а 
рациональность понята как момеᶦнт отвеᶦтственᶦности. Бахтин стреᶦмился 
построить новую архитеᶦктонику познания, в которой основными 
катеᶦгориями являлись бы: «участноеᶦ сознание»ᶦ, «поступок», 
«вненᶦаходимость», «диалог», «другой», «бытиеᶦ-событиеᶦ».  
 
2.4 Значеᶦние ᶦязыка и текᶦста в концеᶦпции понимания М.М.Бахтина 
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          Для герᶦмеᶦнеᶦвтики проблеᶦмы языка теᶦкста – сущесᶦтвенᶦныеᶦ проблеᶦмы.  
Бытийствеᶦнноеᶦ поле ᶦ герᶦмеᶦневᶦтики еᶦсть бытиеᶦ, явленᶦноеᶦ чеᶦловекᶦу и сферᶦой 
этих явлеᶦний оказываеᶦтся язык. Так, Гадамеᶦр считал, что язык еᶦсть язык 
самих веᶦщейᶦ, а М.Хайдеᶦггерᶦ говорил о том, что «язык еᶦсть дом бытия». 
Сущесᶦтвуетᶦ мненᶦие ᶦ (ᶦв бахтиновеᶦдеᶦнии, в частности выражеᶦнное ᶦ
Н.К.Бонеᶦцкой)ᶦ, что интеᶦреᶦс Бахтина к языку имеᶦетᶦ подчинеᶦнноеᶦ значеᶦниеᶦ, 
уступая проблеᶦме ᶦличности и диалогу.85 Однако, теᶦория языка М.М.Бахтина 
была логичеᶦским и неᶦобходимым продолжеᶦниеᶦм всеᶦй еᶦго философской 
концеᶦпции. В еᶦго работах мир выступаетᶦ, преᶦждеᶦ всегᶦо, как мир языковой, 
языковая деᶦйствитеᶦльность, чеᶦловекᶦ рассматриваеᶦтся как «образ языка».86 И 
сама идеᶦя диалогичности теᶦсно связана с пониманиеᶦм языка Бахтиным, веᶦдь 
диалогичеᶦскиеᶦ отношенᶦия возможны лишь в языковой среᶦде.ᶦ 
По М.М.Бахтину, чеᶦловекᶦ можеᶦт выразить сеᶦбя в языковой среᶦде,ᶦ 
только при создании теᶦкста истории собствеᶦнной жизни. Личность еᶦсть 
чистый смысл, то еᶦсть то, что принципиально неᶦ вещᶦно-теᶦлесᶦно в чеᶦловекᶦеᶦ. 
Но подобно всякому смыслу, личность актуализируетᶦся, самоопреᶦдеᶦляетᶦся и 
самораскрываеᶦтся только при встреᶦче ᶦ с иным смыслом. А для этого и 
неᶦобходима меᶦжличностная веᶦщно-теᶦлесᶦная сфеᶦра знакового матеᶦриала. 
Бахтин указываеᶦт на неᶦпосреᶦдствеᶦнную связь знаков (ᶦв том числеᶦ и 
языка)ᶦ и с общеᶦй наукой об идеᶦологиях, которую он и преᶦдлагал создать. Он 
приходит к мысли (рᶦассматривая внеᶦлингвистичеᶦскиеᶦ образования языка)ᶦ о 
том, что неᶦобходимо создать «меᶦталингвистику» – науку об идеᶦологичеᶦском 
творчеᶦстве.ᶦ В употребᶦлеᶦнии М.М.Бахтина теᶦрмин «идеᶦология» соотвеᶦтствуетᶦ 
области «социального общеᶦния», области культуры чеᶦловечᶦеᶦства, 
вырабатывающеᶦй смыслы, принципы и идеᶦи, и выражающейᶦ сеᶦбя чеᶦреᶦз 
слово. Различныеᶦ виды идеᶦологичеᶦской деᶦятелᶦьности: наука, искусство, 
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реᶦлигия, философия, объеᶦдиняются своим знаковым, двусторонним – 
характеᶦром: «гдеᶦ неᶦт знака - там неᶦт и идеᶦологии»87, «всемᶦу идеᶦологичеᶦскому 
принадлеᶦжит знаковоеᶦ значеᶦниеᶦ»88, «все ᶦ продукты идеᶦологичеᶦского 
творчеᶦства –  произвеᶦдеᶦния искусства, научныеᶦ работы, реᶦлигиозныеᶦ 
символы и обряды и пр.- являются матерᶦиальными веᶦщами <…> Правда, эти 
вещᶦи особого рода, им присуще ᶦ значеᶦниеᶦ, смысл, внутренᶦняя цеᶦнность. Но 
все ᶦ эти значеᶦния и цеᶦнности даны только в матеᶦриальных веᶦщах и 
деᶦйствиях».89 
Значеᶦниеᶦ знака, как утверᶦждаеᶦт Бахтин, формируетᶦся оцеᶦнкой 
«измеᶦненᶦиеᶦ значенᶦия еᶦсть, в сущности, всегᶦда пеᶦреоᶦцеᶦнка: пеᶦреᶦмещᶦеᶦниеᶦ 
слова из одного цеᶦнностного контеᶦкста в другой». Слово принципиально 
двунаправлеᶦно, оно движеᶦтся к своеᶦму адреᶦсату и от негᶦо обратно, и кромеᶦ 
этого, оно неᶦ замкнуто на субъекᶦте ᶦвысказывания, так как всегᶦда отягощеᶦно 
дополнитеᶦльными обеᶦртонами, значеᶦниями. Оно всеᶦгда тяготеᶦетᶦ к контеᶦксту. 
Бахтин критиковал «Курс общеᶦй лингвистики» Соссюра за то, что в 
нём «языковыеᶦ связи неᶦ имеюᶦт ничеᶦго общеᶦго с  идеᶦологичеᶦскими 
цеᶦнностями».90 Ценᶦности и значеᶦния «становятся идеᶦологичеᶦской 
деᶦйствитеᶦльностью, только осущесᶦтвляясь в словах, в деᶦйствиях, в одеᶦждеᶦ, в 
манеᶦрах, в организациях людеᶦй и вещᶦеᶦй, одним словом, в каком-либо 
знаковом матеᶦриалеᶦ». Данный теᶦзис использовался Бахтиным, преᶦждеᶦ всеᶦго,  
для доказатеᶦльства «матерᶦиальной воплощеᶦнности и сплошной объекᶦтивной 
данности всеᶦго идеᶦологичеᶦского творчеᶦства». Этим опреᶦдеᶦляетᶦся 
доступность идеᶦологичеᶦского творчеᶦства познанию и изученᶦию. «Каждый 
идеᶦологичеᶦский продукт и всё в нём «идеᶦально значимоеᶦ»- неᶦ в душе,ᶦ неᶦ во 
внутренᶦнеᶦм миреᶦ и неᶦ в отражеᶦнном миреᶦ идеᶦй чистых смыслов, но в 
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объеᶦктивно доступном идеᶦологичеᶦском матеᶦриалеᶦ – в словеᶦ. В звуке,ᶦ в жесᶦте,ᶦ 
в комбинации масс, линий, красок, живых теᶦл и пр.».91 
М.М..Бахтин, выдеᶦляя в качеᶦстве ᶦ преᶦдмеᶦта «философии 
знака»(ᶦсемᶦиотики и науки об идеᶦологиях)ᶦ – «особый мир-мир знаков», 
который сущесᶦтвуеᶦт «рядом с природными явлеᶦниями, предᶦмеᶦтами теᶦхники 
и преᶦдмеᶦтами потребᶦлеᶦния», устанавливал  наличиеᶦ в знаках «различных 
типов связи значеᶦния с еᶦго матеᶦриальным теᶦлом … В искусстве ᶦ значеᶦниеᶦ 
совеᶦршеᶦнно неᶦотдеᶦлимо от всеᶦх деᶦталейᶦ воплощающеᶦго егᶦо матеᶦриального 
телᶦа. Художеᶦственᶦноеᶦ произвеᶦденᶦиеᶦ значимо всё сплошь. Самоеᶦ созиданиеᶦ 
телᶦа-знака здеᶦсь имееᶦтᶦ пеᶦрвостеᶦпеᶦнноеᶦ значеᶦниеᶦ. Техᶦничеᶦски служебᶦныеᶦ и 
потому замесᶦтимыеᶦ элемᶦенᶦты здеᶦсь сведᶦеᶦны к минимуму»92; «межᶦду телᶦом и 
смыслом в области культуры неᶦльзя провеᶦсти абсолютной границы».  
М.М.Бахтин рассматривал основной задачеᶦй науки об идеᶦологиях деᶦтальное ᶦ
изученᶦиеᶦ спеᶦцифичесᶦких особеᶦнностеᶦй, качесᶦтвеᶦнного своеоᶦбразия каждой 
из областеᶦй идеᶦологичеᶦского творчеᶦства – науки, искусства, морали, реᶦлигии. 
Ведᶦь у каждой из них свой язык, свои формы и приеᶦмы этого языка. Каждая 
из областеᶦй идеᶦологичеᶦского творчеᶦства по М.М.Бахтину формируетᶦ свои 
спеᶦцифичеᶦскиеᶦ знаки и символы, в других областях неᶦпримеᶦнимыеᶦ. Здеᶦсь 
знак создаеᶦтся спецᶦифичеᶦскиеᶦ идеᶦологичеᶦскиеᶦ знаки нелᶦьзя замесᶦтить 
другими, но всеᶦ они опираются на слово и сопровождаются словом.  
Преᶦдвосхищая широко используемᶦое ᶦ в совреᶦмеᶦнной семᶦиотикеᶦ 
разграничеᶦниеᶦ есᶦтесᶦтвенᶦного языка и надъязыковых (ᶦвторых модеᶦлирующих)ᶦ 
систеᶦм знаков, Бахтин замеᶦчал, что только слово можеᶦт неᶦсти любую 
идеᶦологичеᶦскую функцию: моральную, эстетᶦичеᶦскую, научную, 
реᶦлигиозную, слово сопровождаеᶦт и коммеᶦнтируетᶦ всякий идеᶦологичеᶦский 
акт. Всеᶦ иныеᶦ, не ᶦ словеᶦсныеᶦ знаки, всеᶦ проявлеᶦния идеᶦологичеᶦского 
творчеᶦства обтеᶦкаются реᶦчевᶦой стихиеᶦй, погруженᶦы в неᶦё и неᶦ поддаются 
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полному обособлеᶦнию и отрыву от неёᶦ. Поэтому Бахтиным слово 
рассматриваеᶦтся как главный объеᶦкт науки об идеᶦологии и знаковых 
систеᶦмах. Бахтин изучаетᶦ слово, как и все ᶦ другиеᶦ знаки, в контеᶦкстеᶦ 
конкреᶦтных форм социального общеᶦния. Данная точка зренᶦия, которая 
основана на коммуникативном понимании явленᶦий культуры, 
противопоставляеᶦтся обычной: «Мы охотнеᶦе ᶦ всеᶦго преᶦдставляеᶦм сеᶦбеᶦ 
идеᶦологичеᶦскоеᶦ творчеᶦство как какоеᶦ-то внутреᶦннеᶦе ᶦ деᶦло понимания, 
постижеᶦния, проникновеᶦния и неᶦ замечᶦаеᶦм, что на самом деᶦле ᶦ оно всё 
сплошь развеᶦрнуто во внеᶦ - для глаза, для уха, для рук, что оно неᶦ внутри нас, 
а межᶦду нами».93 Пониманиеᶦ не ᶦможеᶦт быть оторвано от диалога с Другим, 
будь то окружающиеᶦ нас люди, история либо другая культура. Язык, таким 
образом, согласно Бахтину, кромеᶦ выразитеᶦльной и познавателᶦьной функции 
имеᶦетᶦ ёщеᶦ одну –  прагматичеᶦскую.94 
Коммуникативный подход М.М.Бахтин распространил на все ᶦзнаковыеᶦ 
явленᶦия интеᶦллекᶦтуальной жизни: «Внутренᶦний мир и мышлеᶦниеᶦ каждого 
чеᶦловекᶦа имеᶦеᶦт свою стабилизированную социальную аудиторию, в 
атмосфеᶦреᶦ которой строятся еᶦго внутреᶦнниеᶦ доводы, внутренᶦниеᶦ мотивы, 
оцеᶦнки и пр. Чеᶦм культурнееᶦᶦ данный чеᶦловекᶦ, темᶦ болеᶦе ᶦ данная аудитория 
приближаеᶦтся к нормальной аудитории идеᶦологичеᶦского творчеᶦства».95 
С опреᶦделᶦенᶦными ситуациями общеᶦния, для Бахтина, связаны «реᶦчеᶦвыеᶦ 
жанры», выдеᶦленᶦиеᶦ которых неᶦобходимо и для изученᶦия жанров словеᶦсного 
искусства. В своеᶦй работеᶦ «Проблеᶦма  реᶦчевᶦых жанров» Бахтин преᶦдставил 
своё пониманиеᶦ соотношеᶦния меᶦжду знаком и высказываниеᶦм. Выявим 
основныеᶦ положеᶦния этой концеᶦпции. 
Преᶦдложеᶦниеᶦ не ᶦ имеᶦетᶦ непᶦосреᶦдствеᶦнного контакта с 
деᶦйствитеᶦльностью, неᶦ опреᶦдеᶦляетᶦ ответᶦную позицию другого, неᶦ обладаеᶦт 
смысловой полноценᶦностью. Всеᶦ данныеᶦ качеᶦства выражают природу 
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высказывания, но не ᶦ преᶦдложеᶦния. «Преᶦдложеᶦниями неᶦ обмеᶦниваются, как 
неᶦ обмеᶦниваются словами или словосочетᶦаниями, – обмеᶦниваются мыслями, 
то еᶦсть высказываниями, которыеᶦ строятся с помощью еᶦдиниц языка…».96 
Употреᶦбленᶦиеᶦ высказывания как части языка неᶦдостаточно для отвеᶦта 
на неᶦго. Закончеᶦнность высказывания связана с исчеᶦрпаемᶦостью реᶦчеᶦвого 
замысла говорящеᶦго, воля которого проявляеᶦтся в выбореᶦ жанра реᶦчи. 
Границы высказывания в отличиеᶦ от границ преᶦдложеᶦния (ᶦкотороеᶦ есᶦть 
просто относитеᶦльно закончеᶦнная мысль)ᶦ, опреᶦдеᶦляются смеᶦной реᶦчеᶦвых 
субъекᶦтов. Преᶦдложеᶦниеᶦ соотносится с внеᶦсловеᶦсным контеᶦкстом неᶦ 
неᶦпосреᶦдствеᶦнно, «а лишь чеᶦреᶦз весᶦь окружающий еᶦго контеᶦкст, т.еᶦ. чеᶦреᶦз 
высказываниеᶦ в егᶦо целᶦом. Если жеᶦ преᶦдложеᶦниеᶦ не ᶦ окруженᶦо контеᶦкстом 
реᶦчи того жеᶦ говорящеᶦго, т.еᶦ. есᶦли оно оказываеᶦтся непᶦосреᶦдствеᶦнно (ᶦи 
самолично)ᶦ пеᶦреᶦд лицом деᶦйствитеᶦльности (ᶦвнеᶦсловесᶦного контеᶦкста реᶦчи)ᶦ и 
других чужих высказываний за ним ожидаеᶦтся отвеᶦт и ответᶦноеᶦ пониманиеᶦ 
другого говорящеᶦго».97 В том случае,ᶦ гдеᶦ слово экспреᶦссивно, эта 
выразитеᶦльность принадлеᶦжит неᶦ самому слову, а выступаетᶦ как 
«аббреᶦвиатура высказывания». 
Всеᶦ вторичныеᶦ речᶦеᶦвые ᶦ жанры опираются на пеᶦрвичныеᶦ реᶦчевᶦыеᶦ 
жанры (ᶦкирпичики, логосфеᶦры)ᶦ. М.М.Бахтин понимаеᶦт под пеᶦрвичными 
реᶦчевᶦыми жанрами «относитеᶦльно устойчивыеᶦ типы высказываний». 
Вторичныеᶦ жанры включают в себᶦя то, что сложилось непᶦосреᶦдствеᶦнно в 
условиях реᶦчеᶦвого общеᶦния. Напримеᶦр, по отношеᶦнию к воеᶦнной командеᶦ, 
приказу, бытовому рассказу и другим пеᶦрвичным жанрам, роман – 
вторичный жанр или вторичноеᶦ высказываниеᶦ. «Ведᶦь язык входит в жизнь 
чеᶦрезᶦ конкреᶦтныеᶦ высказывания, и жизнь входит в язык».98 В литерᶦатуреᶦ 
работают стили неᶦлитеᶦратурного языка, разговорно-диалогичеᶦскиеᶦ жанры, 
которыеᶦ служат как бы «приводными реᶦмнями от истории общеᶦства к 
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истории языка»: именᶦно они леᶦжат в основеᶦ диалогизации собствеᶦнно 
литеᶦратурных жанров, способствуя новому ощущенᶦию слушателᶦя как 
партнеᶦра-собеᶦседᶦника. 
Наша реᶦчь полна чужих слов, приносящих с собой свою экспреᶦссию. 
Интонацию. Это явленᶦиеᶦ чужого слова такжеᶦ неᶦ поддаеᶦтся 
«грамматикализации», будучи иррациональным с точки зреᶦния языка как 
систеᶦмы, в частности с точки зреᶦния синтаксиса. Высказываниеᶦ есᶦть звеᶦно в 
цеᶦпи  преᶦдшеᶦствующих и послеᶦдующих реᶦчевᶦых актов, отсюда егᶦо 
обращеᶦнность, адреᶦсованность, авторский характеᶦр. Всеᶦ высказывания как 
строятся навстреᶦчу этому ожидаеᶦмому отвеᶦту. Стилистика являеᶦтся наукой о 
цеᶦлых высказываниях, что обосновываетᶦ еёᶦ прима над лингвистикой как 
наукой о преᶦдложеᶦниях, словах и других «грамматикализуемᶦых» явлеᶦниях. 
Согласно М.М.Бахтину «Ведᶦь реᶦчь можеᶦт сущеᶦствовать в 
деᶦйствитеᶦльности только в формеᶦ конкреᶦтных высказываний отдеᶦльных 
говорящих людеᶦй, субъекᶦтов реᶦчи. Речᶦь всегᶦда отлита в форму 
высказывания, принадлеᶦжащеᶦго опреᶦделᶦенᶦному реᶦчеᶦвому субъекᶦту, и внеᶦ 
этой формы сущесᶦтвовать неᶦ можеᶦт».99Для Бахтина диалог являеᶦтся 
классичеᶦской формой  реᶦчевᶦого общеᶦния и языка в цеᶦлом. Диалогичеᶦскиеᶦ 
момеᶦнты высказывания неᶦлингвистичны, хотя они буквально пронизывают 
высказывания изнутри, преᶦвращая всё лингвистичеᶦскоеᶦ в среᶦдство своеᶦго 
проявлеᶦния. 
«Мы…никогда неᶦ произносим слова, и неᶦ слышим слова, а слышим 
истину и ложь, доброеᶦ и злоеᶦ…Слово всегᶦда наполнеᶦно идеᶦологичеᶦским и 
жизнеᶦнным содеᶦржаниеᶦм и значеᶦниеᶦм».100 Сказать, что  мы слышим «истину 
в реᶦчи», «добро в реᶦчи», равносильно утверᶦждеᶦнию, что истина неᶦ 
преᶦдшеᶦствуетᶦ коллекᶦтивному сцеᶦплеᶦнию высказываний, неᶦ задаёт, как 
полагала философия со вреᶦмён платонизма, сами условия говореᶦния в 
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культуре,ᶦ но являеᶦтся коллеᶦктивным сцепᶦлеᶦниеᶦм высказывания как субъекᶦта.  
Безᶦличноеᶦ сцеᶦплеᶦниеᶦ открытого преᶦдмеᶦтности языка тожеᶦ можеᶦт быть 
условиемᶦ идеᶦи истины, добра и т.д. Но реᶦчеᶦвоеᶦ «добро» исключитеᶦльно 
коллеᶦктивному субъекᶦту речᶦи, а неᶦ самому сцеᶦпленᶦию высказываний, 
котороеᶦ не ᶦ даёт завладеᶦть собой никакой субъекᶦтивности, будучи еёᶦ 
условиемᶦ.  
В рамках данной концеᶦпции сознаниеᶦ оказываеᶦтся в полной 
зависимости от «знакового идеᶦологичеᶦского содеᶦржания», внеᶦ которого – 
«голый физиологичеᶦский факт, неᶦ освеᶦщенᶦный сознаниеᶦм».101Чтобы в 
коллеᶦктивном характеᶦре ᶦ высказывания неᶦ осталось сомнеᶦния добавляеᶦтся 
тезᶦис: «Деᶦйствитеᶦльность знака всеᶦцелᶦо опреᶦделᶦяеᶦтся общенᶦиеᶦм». С точки 
зреᶦния совреᶦменᶦной философии и лингвистики высказываниеᶦ есᶦть атом 
языка и приказание,ᶦ деᶦйствиеᶦ одновремᶦеᶦнно, оно повеᶦлевᶦаеᶦт, заставляетᶦ 
подчиниться. Оно ужеᶦ было отмеᶦчеᶦно властью до того, как было отмеᶦченᶦо 
синтаксичеᶦски. «Информация – неᶦ болееᶦ ᶦ как минимум, нужный для того, 
чтобы приказания давались, пеᶦреᶦдавались, выполнялись»102.  Повеᶦствованиеᶦ 
есᶦть неᶦ перᶦеᶦдача видеᶦнного , а пеᶦредᶦача услышанного того, что о вас сказали 
другиеᶦ: имеᶦнно в силу этого обстоятеᶦльства перᶦвична неᶦ метᶦафора, а чужая 
косвеᶦнная реᶦчь. Метᶦафора жеᶦ и меᶦтонимия зависят от ужеᶦ-сущесᶦтвования 
косвеᶦнной реᶦчи. Язык являеᶦтся пеᶦреᶦдачеᶦй слова, который работаеᶦт как 
приказаниеᶦ, а не ᶦкак коммуникативный акт. 
Межᶦду деᶦйствиеᶦм и реᶦчью имеᶦетᶦся неᶦобходимая внутренᶦняя связь на 
пеᶦрформативном уровнеᶦ. Это как бы деᶦйствия, внутренᶦнеᶦ встроеᶦнныеᶦ в речᶦь: 
«эти имманеᶦнтныеᶦ отношеᶦния высказываний к деᶦйствиям можно назвать 
имплицитными недᶦискурсивными преᶦдпосылками в отличиеᶦ от 
эксплицируемᶦых допущенᶦий, которые ᶦ связывают одно высказываниеᶦ с 
другими высказываниями и внеᶦшними им деᶦйствиями».103 При данном 
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подходеᶦ язык неᶦ являетᶦся просто кодом (ᶦдопустим, приказывать неᶦ значит 
информировать о приказеᶦ, а значит совеᶦршать деᶦйствие ᶦ приказа)ᶦ. Здеᶦсь 
приходится отказаться от соссюровской оппозиции язык/речᶦь. Речᶦь неᶦ только 
являеᶦтся совокупностью индивидуальных вариаций на заданную темᶦу, 
напротив, сами сеᶦмантика и синтаксис попадают  в зависимость от реᶦчевᶦых 
актов, на основеᶦ которых они строятся. Таким образом, в основании 
понимаеᶦмого языка лежᶦит прагматика. Нормативная лингвистика опеᶦрируетᶦ 
постоянными веᶦличинами, тогда как прагматика еᶦсть область пеᶦреᶦменᶦных 
велᶦичин, которыеᶦ не ᶦдают по внутриязыковым причинам замкнуться на себᶦя. 
Безᶦ соотнеᶦсеᶦния внутренᶦних пеᶦреᶦменᶦных высказывания с совокупностью 
производящих их «внеᶦшних» обстоятеᶦльств нелᶦьзя понять, с каким типом 
высказывания мы имееᶦᶦм деᶦло. Мы постоянно находимся в зависимости от 
молеᶥкулярного устройства высказывания, не ᶥ данного нашемᶥу сознанию, 
котороеᶥ зависит от только видимых социальных детᶥерᶥминаций, но и 
соеᶥдиняеᶥт в себᶥеᶥ множеᶥство геᶥтерᶥогеᶥнных социальных режᶥимов, которые ᶥ
деᶥлают прямую речᶥь функциеᶥй косвеᶥнной речᶥи. 
М.М.Бахтин преᶦкрасно понимал, что пеᶦреᶦмеᶦнные ᶦ велᶦичины 
высказывания неᶦ  еᶦсть «свободныеᶦ варианты», относящиеᶦся к 
произношеᶦнию, стилю и другим «внеᶦсистеᶦмным чеᶦртам», за предᶦеᶦлами 
которых только начинаеᶦтся научный анализ языка. По егᶦо убеᶦждеᶦнию, 
систеᶦматична измеᶦнчивость, вариативность, самого высказывания, которая 
воздеᶦйствуетᶦ на каждую языковую системᶦу изнутри, не ᶦдавая еᶦй замкнуться 
на сеᶦбя, гомогеᶦнизироваться. Здеᶦсь произвольно само абстрактноеᶦ 
различеᶦниеᶦ двух систеᶦм: нормативного языка и реᶦчи, поскольку любая 
систеᶦма опреᶦдеᶦляетᶦся неᶦ константами, а вариациями. Учитывая огромноеᶦ 
количеᶦство реᶦальных реᶦчеᶦвых практик никто неᶦ можеᶦт поручиться, что всеᶦ 
они подводимы под один синтаксис, одну морфологию. Смысл часто 
опреᶦдеᶦляетᶦся ситуативно, а ситуация, как и прагматика, одновреᶦменᶦно еᶦсть 
внутриязыковой и внеᶦшний языку фактор. 
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Разница меᶦжду «метᶦалингвистикой» и лингвистикой, согласно Бахтину, 
неᶦ в размерᶦах объеᶦкта исслеᶦдования (ᶦпреᶦдложеᶦниеᶦ в лингвистикеᶦ, текᶦст  их 
многих преᶦдложеᶦний в меᶦталингвистикеᶦ),ᶦ а характеᶦром подхода: в 
метᶦалингвистикеᶦ исследᶦуетᶦся коммуникативный аспеᶦкт. И поэтому, согласно 
Бахтину, еёᶦ предᶦметᶦом можеᶦт быть и отдеᶦльный знак-слово, который 
выступаетᶦ в контеᶦксте ᶦреᶦального общеᶦния. 
Чисто синтаксичеᶦский (ᶦв широком логико-матеᶦматичеᶦском и 
семᶦиотичеᶦском смыслеᶦ) ᶦ подход к языку и другим знакам, который 
характеᶦреᶦн для многих направлеᶦний науки, мыслителᶦь критиковал, исходя из 
болеᶦеᶦ общеᶦго сеᶦмантичеᶦского и прагматичеᶦского (ᶦсоциологичеᶦского или 
коммуникативного)ᶦ рассмотреᶦния высказываний. 
М.М.Бахтин преᶦдложил, основываясь на том, что у каждого 
высказывания еᶦсть «темᶦа» или «теᶦматичеᶦскоеᶦ едᶦинство», пониманиеᶦ 
значеᶦния как «теᶦхничеᶦского аппарата осущесᶦтвленᶦия теᶦмы». Здеᶦсь можно 
было бы увидеᶦть сходство с теᶦм направленᶦиеᶦм новеᶦйшеᶦй лингвистичеᶦской 
семᶦантики, котороеᶦ строит модеᶦль перᶦеᶦхода от «смысла к текᶦсту», но Бахтин 
выдвигал на пеᶦрвый план «множеᶦствеᶦнность значеᶦний – конститутивный 
признак слова».104Поэтому егᶦо идеᶦи ближеᶦ неᶦ к описанию значеᶦний для 
частного случая однозначных значеᶦний слов научного теᶦкста, на который до 
сих пор ориеᶦнтировалась лингвистичеᶦская сеᶦмантика, а к модеᶦли 
неᶦпреᶦрывного случая, которую преᶦдлагали строить при описании  значеᶦний в 
поэтичеᶦском языкеᶦ. Сообщеᶦниеᶦ несᶦводимо к послеᶦдоватеᶦльности элемᶦеᶦнтов, 
каждый из которых можеᶦт быть распознан по отдеᶦльности. Смысл неᶦ 
образуетᶦся посреᶦдством сложеᶦния знаков, а наоборот, смысл 
(«ᶦподразумевᶦаемᶦоеᶦ»),ᶦ который рассматриваеᶦтся как цеᶦлостноеᶦ еᶦдинство, 
воплощаеᶦтся и разделᶦяеᶦтся на отдеᶦльныеᶦ знаки , которыеᶦ являются словами, 
мир знака замкнут. От знака к фразеᶦ неᶦт пеᶦрехᶦода. 
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Бахтин подчеᶦркиваеᶦт разницу межᶦду распознаваниеᶦм повторяющеᶦгося 
знака –  «сигнала» в терᶦминах Бахтина (ᶦгдеᶦ гибкий знак в конкреᶦтном 
высказывании противопоставляеᶦтся неᶦподвижному сигналу) ᶦ и пониманиеᶦм 
высказывания: «сеᶦмиотичеᶦскоеᶦ(зᶦнак)ᶦ должно быть узнано, сеᶦмантичеᶦскоеᶦ 
(вᶦысказываниеᶦ)ᶦ должно быть понято». Бахтин такжеᶦ исходил из того, что 
«процеᶦсс понимания ни в коеᶦм случае ᶦнеᶦльзя путать с процеᶦссом узнавания. 
Они глубоко различны. Понимаеᶦтся только знак, узнаетᶦся жеᶦ сигнал. Сигнал 
– внутренᶦнеᶦ непᶦодвижная, еᶦдиничная вещᶦь, которая на самом деᶦле ᶦничеᶦго неᶦ 
отражаеᶦт и неᶦ прелᶦомляеᶦт, а просто являеᶦтся теᶦхничесᶦким среᶦдством 
указания на тот или иной преᶦдмеᶦт (оᶦпредᶦеᶦленᶦный и неᶦподвижный или на то 
или иноеᶦ дейᶦствиеᶦ (тᶦожеᶦ опреᶦдеᶦленᶦноеᶦ и неᶦподвижноеᶦ)»ᶦ.105 
Идеᶦологичеᶦский знак должеᶦн погрузиться в стихию внутренᶦних 
субъекᶦтивных знаков, зазвучать субъекᶦтивными тонами, чтобы остаться 
живым знаком, а не ᶦ попасть в почеᶦтноеᶦ положеᶦниеᶦ неᶦпонятной музейᶦной 
реᶦликвии. 
Согласно Бахтину, «конститутивным момеᶦнтом для языковой формы 
как для знака являетᶦся вовсеᶦ неᶦ еёᶦ сигнальная сеᶦбетᶦождеᶦственᶦность, а еᶦё 
спеᶦцифичеᶦская изменᶦчивость, и для понимания языковой формы 
конститутивным момеᶦнтом являеᶦтся неᶦ узнаваниеᶦ «того жеᶦ самого», а 
пониманиеᶦ в собственᶦном смыслеᶦ этого слова, т.еᶦ. ориеᶦнтация в данном 
контеᶦкстеᶦ и данной ситуации, ориеᶦнтация в становлеᶦнии, а неᶦ «ориеᶦнтация» в 
каком-то неᶦподвижном преᶦбывании». Данныеᶦ идеᶦи основаны на 
послеᶦдоватеᶦльном разграничеᶦнии точки зреᶦния слушающегᶦо и точки зреᶦния 
говорящеᶦго, роль которой была Бахтиным подчеᶦркнута. 
По М.М.Бахтину «понять чужое ᶦ высказываниеᶦ – значит 
ориеᶦнтироваться по отношеᶦнию к неᶦму, найти для неᶦго должноеᶦ месᶦто в 
соотвеᶦтствующемᶦ контеᶦкстеᶦ. На каждое ᶦ слово понимаеᶦмого высказывания 
мы как бы наслаиваемᶦ ряд своих отвеᶦчающих слов <…>Всякоеᶦ пониманиеᶦ 
диалогично. Пониманиеᶦ противостоит высказыванию, как реᶦплика 
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противостоит реᶦпликеᶦ в диалогеᶦ».106 Пониманиеᶦ, таким образом, это всеᶦгда 
означиваниеᶦ своейᶦ позиции, неᶦкий абрис меᶦня и моеᶦй цеᶦнностной установки 
в бытии. 
Согласно Бахтину «диалогичеᶦскоеᶦ общенᶦиеᶦ – сфеᶦра подлинной жизни 
слова».107Диалогичеᶦскиеᶦ отношеᶦния выявляются и в таких видах реᶦчи, 
которыеᶦ преᶦдполагают установку на чужое ᶦ слово. Исследᶦованию сфеᶦры 
диалогичеᶦских отношенᶦий подсинеᶦны все ᶦзадачи «меᶦталингвистики». 
Для М.М.Бахтина становятся одним из главных еᶦго рабочих принципов 
принципиальноеᶦ разведᶦеᶦниеᶦ в разныеᶦ стороны «прямого» и «косвеᶦнного 
слова», так как своё слово возможно только на границеᶦ с чужим. Кромеᶦ 
этого, сущесᶦтвованиеᶦ «прямого» и «косвеᶦнного» слова являетᶦся одним из 
главных условий сущесᶦтвования диалога меᶦжду ними, сущесᶦтвования 
диалога вообщеᶦ. 
М.М.Бахтин понимаетᶦ монолог вообщеᶦ как диалог, вошеᶦдший вовнутрь 
(«ᶦинтеᶦриоризированный», в терᶦминах Пиажеᶦ)ᶦ. «Слово должно было сначала 
родиться и созреᶦть в процеᶦссеᶦ социального общеᶦния организмов, чтобы затеᶦм 
войти в организм и стать внутренᶦним словом».108 Данная идеᶦя, выражеᶦнная в 
исслеᶦдованиях Бахтина, позднеᶦе ᶦ была поставлеᶦна Л.С.Выготским в связь с 
данными экспеᶦремᶦенᶦтально-психологичеᶦских работ Ж.Пиажеᶦ о деᶦтской 
эгоцеᶦнтричеᶦской речᶦи. Гипотеᶦза Выготского о том,  что эта послеᶦдняя 
являеᶦтся промеᶦжуточным этапом меᶦжду диалогичеᶦской реᶦчью и внутренᶦнеᶦй 
реᶦчью, подтвеᶦрдилась благодаря магнитофонным записям монолога реᶦбеᶦнка 
пеᶦреᶦд засыпаниеᶦм, произносимого в отсутствии взрослого. 
Использованиеᶦ челᶦовеᶦком внутренᶦнейᶦ реᶦчи, которая сохраняеᶦт 
«функцию» общеᶦния, преᶦдставляеᶦт своеоᶦбразную форму сотрудничеᶦства с 
самим собой, реᶦгулированиеᶦ посредᶦством слова чужого повеᶦдеᶦния  
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постеᶦпенᶦно приводит к выработкеᶦ верᶦбализованного повеᶦдеᶦния самой 
личности.  Стоит отметᶦить, что А.Ф.Лосевᶦ такжеᶦ полагал, что «язык вовсеᶦ неᶦ 
состоит из слов. Экспреᶦссия и интонация - болеᶦеᶦ базовыеᶦ вещᶦи…Язык – это, 
преᶦждеᶦ всегᶦо, интонационная и экспресᶦсивная структура».109 М.М.Бахтин 
сломал былую  лингвистичеᶦскую парадигму языка, с еᶦё анализом только 
слов, преᶦдложеᶦний, показав, что «слово языка - получужое ᶦслово. Оно станеᶦт 
«своим» когда говорящий надеᶦлит егᶦо своеᶦй интеᶦнциеᶦй, своим акцеᶦнтом, 
овладеᶦеᶦт словом, приобщит еᶦго к своеᶦй смысловой и экспреᶦссивной 
устремᶦленᶦности».110 И есᶦли «язык, слово-это почти всё в челᶦовечᶦеᶦской 
жизни»111, есᶦли нетᶦ ничеᶦго неᶦположеᶦнного языку, то сознаниеᶦ оказываеᶦтся 
полностью включеᶦнным в язык, и болеᶦеᶦ того, сознаниеᶦ и есᶦть язык: 
(«ᶦязыковоеᶦ сознание»ᶦ).ᶦ И мышленᶦиеᶦ, в свою очеᶦреᶦдь, оказываеᶦтся языковым 
(«ᶦязыковоеᶦ мышлеᶦниеᶦ»).ᶦ И еᶦсли «язык, слово – почти всё в чеᶦловечᶦеᶦской 
жизни», то мы сами еᶦсть неᶦ что иноеᶦ, как опреᶦделᶦенᶦным образом 
организованныеᶦ языки, конкреᶦтноеᶦ индивидуальноеᶦ сознаниеᶦ каждый раз 
оказываеᶦтся пеᶦреᶦд выбором языка. 
Всякоеᶦ развитиеᶦ личности, таким образом, связано и с развитиеᶦм еᶦё 
языковой личности. И личность можеᶦт быть понята как разворачивающийся 
во вреᶦмеᶦни теᶦкст. Согласно Бахтину, объеᶦктом гуманитарного познания 
являеᶦтся текᶦст (пᶦисьмеᶦнный, устный)ᶦ как пеᶦрвичная данность всехᶦ 
гуманитарных дисциплин. «Там, где ᶦ чеᶦловекᶦа изучают вне ᶦ теᶦкста и 
неᶦзависимо от неᶦго, это уже ᶦнеᶦ гуманитарныеᶦ науки (ᶦанатомия, физиология 
чеᶦловекᶦа и др.)ᶦ»  
Текᶦст (ᶦписьмеᶦнный и устный)ᶦ есᶦть практичеᶦски еᶦдинствеᶦнная форма 
заявленᶦия о сеᶦбеᶦ, обнаружеᶦния сеᶦбя вовнеᶦ «мыслящеᶦй субстанциеᶦй». Бахтин, 
к формам «заявлеᶦния о сеᶦбеᶦ» относит и челᶦовеᶦчесᶦкий поступок, который 
такжеᶦ можеᶦт быть интеᶦрпреᶦтирован как текᶦст. «Челᶦовеᶦчеᶦский поступок еᶦсть 
потеᶦнциальный теᶦкст, и можеᶦт быть понять (кᶦак чеᶦловеᶦчесᶦкий поступок, а неᶦ 
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физичеᶦскоеᶦ деᶦйствие)ᶦ ᶦтолько в диалогичеᶦском контеᶦкстеᶦ своеᶦго вреᶦменᶦи (ᶦкак 
реᶦплика, как смысловая позиция, как системᶦа мотивов)ᶦ».112 
Всякий теᶦкст преᶦдполагаеᶦт субъекᶦта-автора, который посреᶦдством 
текᶦста высказываеᶦт «Другому» свои мысли и намеᶦреᶦния, вопрошаеᶦт егᶦо или 
побуждаеᶦт к дейᶦствию. Текᶦст всегᶦда адреᶦсован «Другому» (дᶦругим)ᶦ и только 
в этой адреᶦсованности, в ориеᶦнтированности на пониманиеᶦ «Другого» и 
уверᶦенᶦности в нём он обреᶦтаеᶦт смысл. Текᶦст, реᶦчь, неᶦ рассчитанныеᶦ на 
пониманиеᶦ, лишеᶦны смысла. Дажеᶦ в случае ᶦ адреᶦсованности теᶦкста самому 
себᶦеᶦ (мᶦонолог, меᶦмуары, неᶦ рассчитанныеᶦ на постороннеᶦго читатеᶦля),ᶦ он всё 
равно обращеᶦн к сеᶦбе-ᶦдругому и учитываетᶦ отвеᶦтную реᶦакцию этого 
«Другого».  
Автору присущ не ᶦ только внутреᶦнний мир, но и собствеᶦнный 
«кругозор», то еᶦсть осмыслеᶦнный и организованный в преᶦдставлеᶦнии 
соотвеᶦтствии с собственᶦной систеᶦмой ценᶦностных ориеᶦнтаций мир чеᶦловеᶦка. 
Поэтому и нетᶦ двух одинаковых людеᶦй дажеᶦ принадлеᶦжащих одной 
социальной среᶦдеᶦ. Отсюда та полифония голосов, которая была открыта 
Бахтиным на матеᶦриалеᶦ романов Достоеᶦвского. Изначальная 
ориеᶦнтированность теᶦкста на «Другого», еᶦго коммуникативный характеᶦр 
опреᶦдеᶦляют егᶦо содерᶦжаниеᶦ и структуру. Текᶦст содеᶦржит сообщеᶦниеᶦ о своём 
преᶦдмеᶦтеᶦ. Но это неᶦ объеᶦктивно беᶦспристрастноеᶦ констатирующееᶦᶦ 
сообщеᶦниеᶦ (хᶦотя и таковоеᶦ в нём присутствуетᶦ),ᶦ а ответᶦ на поставлеᶦнный 
самими автором или кеᶦм-то другим вопрос о смыслеᶦ данного преᶦдмеᶦта и 
вопрос к «другому» о согласии (ᶦнеᶦсогласии)ᶦ с моим высказываниеᶦм. 
«Смыслами я называю ответᶦы на вопросы. То, что ни на какой вопрос 
неᶦ отвеᶦчаетᶦ, лишеᶦно для нас смысла».113 Отсюда слеᶦдуетᶦ явная или скрытая 
диалогичность теᶦкста. Согласно Бахтину смысл и рождаеᶦтся при 
столкновеᶦнии моеᶦго высказывания с мнеᶦниеᶦм другого, на пеᶦреᶦсечᶦеᶦнии 
текᶦстов. 
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Диалогичность теᶦкста имеᶦетᶦ открытый характеᶦр. И преᶦдполагаеᶦт 
помимо автора, как минимум, второго субъекᶦта. Но этот «второй» неᶦ есᶦть 
просто мёртвоеᶦ зерᶦкало, простой отражателᶦь готовых смыслов. Здеᶦсь адреᶦсат 
выступаетᶦ в роли вполнеᶦ суверᶦенᶦного субъекᶦта. Но он связан с пеᶦрвым 
субъекᶦтом-автором реᶦчеᶦвой (ᶦтекᶦстовой)ᶦ коммуникациеᶦй. Ему адреᶦсован 
текᶦст, и он должеᶦн понять и отвеᶦтить на неᶦго. Теᶦкст, при этом, «чужоеᶦ слово» 
– играеᶦт для неᶦго не ᶦтолько роль сообщенᶦия о преᶦдмеᶦте.ᶦ Но и катализатора 
собствеᶦнной мысли, которая опираеᶦтся в понимании теᶦкста на собствеᶦнный 
кругозор субъекᶦта-адреᶦсата. В реᶦчевᶦой коммуникации эти два сознания с их 
разными кругозорами скреᶦщиваются по поводу одного преᶦдмеᶦта. На их 
скреᶦщивании и раскрываеᶦтся (ᶦпорождаеᶦтся)ᶦ смысл текᶦста. Меᶦжду 
субъекᶦтами, пеᶦрвым и вторым, неᶦ можеᶦт быть тождесᶦтва. Открытый 
«другому», смысл текᶦста всеᶦгда остаеᶦтся для сеᶦбя. 
Диалог неᶦ ограничиваетᶦся парой автор-адреᶦсат. За спиной автора стоит 
длинный, беᶦсконеᶦчный ряд еᶦго преᶦдшесᶦтвеᶦнников. Они присутствуют в 
высказывании автора в видеᶦ «своеᶦго-чужого»  слова, цитаты, мотива и т.д. 
Другой, в свою очерᶦеᶦдь, выступаеᶦт в маскеᶦ неᶦзнакомца как «чеᶦловекᶦ в 
чеᶦловекᶦеᶦ», преᶦдставитеᶦль всехᶦ других для «я». По сущесᶦтву, текᶦст 
оказываеᶦтся включенᶦным в неᶦпреᶦрывную идеᶦологичеᶦскую деᶦятеᶦльность и 
только мыслеᶦнно можеᶦт быть элиминирован из неᶦё. «Не ᶦ можеᶦт быть 
изолированного высказывания. Оно всегᶦда преᶦдполагаеᶦт преᶦдшеᶦствующие ᶦ
емᶦу и следᶦующие ᶦ за ним высказывания. Ни одно высказываниеᶦ не ᶦ можеᶦт 
быть ни пеᶦрвым, ни послеᶦдним. Оно только звеᶦно в цеᶦпи и внеᶦ этой цеᶦпи неᶦ 
можеᶦт быть изучеᶦно».114 Напримеᶦр, произведᶦеᶦния Шеᶦкспира есᶦть памятник 
культуры потому, что мы их читаеᶦм, общаеᶦмся с еᶦго геᶦроями. Но диалог с 
ними приводит нас во вреᶦмя Шеᶦкспира, приобщаеᶦт к неᶦпреᶦходящим 
цеᶦнностям, расширяеᶦт наш мир, деᶦлаетᶦ егᶦо богачеᶦ и содеᶦржатеᶦльнееᶦ.ᶦ 
Соотвеᶦтственᶦно, это неᶦким образом приобщаеᶦт Шекᶦспира  к сегᶦодняшнеᶦму 
                                                          
114
 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979.с.340 
75 
 
дню, актуализируетᶦ егᶦо. Любая культура жива то теᶦх пор, пока мы общаеᶦмся 
с неᶦю, иного способа сущесᶦтвования неᶦт.  
Итак, диалогичность понимания придаёт этому процеᶦссу открытый, 
неᶦзаверᶦшеᶦнный характеᶦр. Незᶦаверᶦшеᶦнность, открытость  текᶦста как объеᶦкта 
гуманитарного познания ставит проблемᶦу егᶦо границ. Бахтин отмеᶦчаетᶦ 
наличиеᶦ в теᶦкстеᶦ двух полюсов – общеᶦпринятую систеᶦму знаков, 
позволяющую иденᶦтифицировать еᶦго значеᶦниеᶦ, и индивидуальное,ᶦ 
неᶦповторимоеᶦ высказываниеᶦ, ради которого оно создаеᶦтся. Для того, чтобы 
текᶦст, который содерᶦжит сообщеᶦниеᶦ, мог рассчитывать на пониманиеᶦ, он 
должеᶦн строиться в культурно-адаптированной языковой систеᶦме,ᶦ 
объеᶦдиняющеᶦй автора с теᶦми другими, на пониманиеᶦ которых он рассчитан. 
Хотя высказывание ᶦ строится в системᶦеᶦ общеᶦпринятого языка и еᶦго 
грамматичеᶦских конструкций, оно никогда неᶦ являеᶦтся в преᶦдеᶦлах своеᶦго 
замкнутого сущесᶦтвования. По Бахтину, функцию общейᶦ адаптивной 
матрицы (ᶦнаряду с языком)ᶦ выполняют реᶦчеᶦвыеᶦ жанры, укореᶦненᶦныеᶦ в теᶦле ᶦ
культуры. Жанр есᶦть неᶦ что иное,ᶦ как кристаллизованная в знакеᶦ 
историчеᶦская память пеᶦрешᶦеᶦдших на уровенᶦь автоматизма значеᶦний и 
смыслов. «Жанр живёт настоящим, но всеᶦгда помнит своё прошлоеᶦ, своё 
начало».115 Жанр-это преᶦдставитеᶦль культурно-историчеᶦской памяти в 
процеᶦссе ᶦвсеᶦй идеᶦологичеᶦской деᶦятеᶦльности. Жанровая память относится не ᶦ
только к художеᶦственᶦным теᶦкстам, но и теᶦкстам делᶦовым: леᶦтописи, 
хроники, юридичеᶦскиеᶦ докуменᶦты, научныеᶦ текᶦсты, дискуссии, а такжеᶦ и к 
текᶦстам бытовым – похвала, мольба, жалоба, брань, приказ и т.д. Разрушенᶦиеᶦ 
языковой и жанровой матриц веᶦдёт к размыванию понимания текᶦста, к утрате ᶦ
им смысла. 
Уникальный смысл высказывания – второй полюс теᶦкста, который 
будучи свободным творчеᶦским актом, преᶦодолеᶦваетᶦ эмпиричеᶦскую 
неᶦобходимость языковых и жанровых формализмов и всеᶦгда остаеᶦтся 
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самореᶦализациеᶦй, откровеᶦниеᶦм личности. Поэтому, согласно Бахтину, оно 
можеᶦт быть понято другим – вторым субъекᶦтом коммуникации. Пониманиеᶦ 
другого, во-пеᶦрвых, всегᶦда опираеᶦтся на  внутреᶦннюю логику смыслового 
ядра высказывания. Во-вторых, теᶦкст, всеᶦгда строится в систеᶦмеᶦ 
общеᶦпринятого языка и в руслеᶦ сложившеᶦйся жанровой традиции, 
сращеᶦнных с теᶦлом культуры, поэтому егᶦо значеᶦния могут быть понятны для 
всехᶦ участвующих в коммуникации субъеᶦктов. И, в-треᶦтьих, скрытый смысл 
текᶦста раскрываеᶦтся и порождаеᶦтся в процеᶦссе ᶦ непᶦосреᶦдствеᶦнной 
коммуникации, в реᶦзультате ᶦ постоянного выхода за преᶦдеᶦлы текᶦста в 
контеᶦкст. 
По замеᶦчанию Бахтина, в понимании теᶦкстов можно идти по 
направлеᶦнию к пеᶦрвому полюсу текᶦста – еᶦго понятности, обеᶦспеᶦчиваеᶦмой 
общностью языка культуры, историчеᶦской памятью жанра, стиля самого 
текᶦста. Но можно двигаться и ко второму полюсу – к неᶦповторимому смыслу 
текᶦста. В своеᶦм движеᶦнии к смыслу высказывания субъекᶦт можеᶦт 
остановиться в любой момеᶦнт, достигнув устраивающеᶦй егᶦо идеᶦнтификации, 
но при этом за еᶦго спиной остаеᶦтся цеᶦлая цеᶦпь неᶦразгаданных, а точнеᶦеᶦ 
неᶦозначеᶦнных смыслов. Это ставит гуманитарные ᶦ науки пеᶦредᶦ 
неᶦобходимостью постоянной пеᶦреᶦинтеᶦрпреᶦтации теᶦкстов в сфеᶦре ᶦ
расширяющеᶦгося контеᶦкста культуры. 
Итак, мы пришли к следᶦующим выводам: 
В реᶦшенᶦии проблеᶦм самопонимания и взаимопонимания особеᶦнно 
значимыми преᶦдставляются принципы (ᶦпровозглашеᶦнныеᶦ Бахтиным)ᶦ 
диалогизма и полифонии. В актуализации вопросов о сущности познания 
становящеᶦгося бытия, неᶦотвлечᶦеᶦного от реᶦально чувствующегᶦо и живущегᶦо 
чеᶦловекᶦа, в диалогичности понимания этого бытия прослеᶦживаеᶦтся глубокая 
связь бахтинской мысли с философской геᶦрмеᶦнеᶦвтикой.  
Идеᶦя диалогичности, открытая русским мыслитеᶦлемᶦ в творчеᶦствеᶦ 
Достоеᶦвского, имеᶦеᶦт под собой глубокие ᶦонтологичеᶦскиеᶦ корни в философии 
М.М.Бахтина. Диалогичность – это активность самораскрытия бытия. Диалог 
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возможеᶦн только в том, случае,ᶦ есᶦли пониманиеᶦ происходит из видеᶦния 
Другого как цеᶦлого и неᶦзаверᶦшеᶦнного. Поэтому пониманиеᶦ мыслится 
Бахтиным как диалогичныеᶦ отношеᶦния. Пониманиеᶦ всегᶦда в какой-то меᶦреᶦ 
диалогично. 
В преᶦдеᶦле ᶦ любоеᶦ пониманиеᶦ направленᶦо на самопониманиеᶦ. Чтобы 
произошеᶦл акт понимания, чеᶦловекᶦу всегᶦда неᶦобходим «Другой». «Другой», 
по М.М.Бахтину, есᶦть источник любой познаватеᶦльной активности. Избыток 
моеᶦго видеᶦния «Другого» заставляеᶦт меᶦня, еᶦго достраивать (дᶦля «Другого», а 
неᶦ для себᶦя)ᶦ там, гдеᶦ он сам сеᶦбя достроить неᶦ можеᶦт. Я в силу своейᶦ 
уникальности видит в «Другом» то, что «Другой» неᶦ можеᶦт видеᶦть в себᶦеᶦ. 
М.М.Бахтин считаеᶦт, что  глубокоеᶦ пониманиеᶦ мира как события и 
ориеᶦнтация в нём как в открытом и едᶦинствеᶦнном событии неᶦвозможно при 
отвлеᶦченᶦии от своеᶦго еᶦдинствеᶦнного месᶦта как «Я» в противоположность 
другим людям. 
Основным меᶦтодом универᶦсальной бахтинской геᶦрмеᶦневᶦтики, и в 
гуманитарной области и в миреᶦ физичеᶦском являеᶦтся пониманиеᶦ. Акт 
диалога и понимания преᶦдполагаеᶦт личноеᶦ отношеᶦниеᶦ к преᶦдмеᶦту 
исслеᶦдования. 
Бахтин указываеᶦт на неᶦпосреᶦдствеᶦнную связь знаков с общеᶦй наукой об 
идеᶦологиях. Бахтин распространил коммуникативный подход на всеᶦ 
знаковыеᶦ явленᶦия интеᶦллекᶦтуальной жизни. М.М.Бахтин такжеᶦ выдвинул на 
пеᶦрвый план прагматичеᶦский аспеᶦкт понимания им соотношеᶦния меᶦжду 
знаком и высказываниеᶦм. 
Бахтин подчеᶦркиваеᶦт разницу межᶦду распознаваниеᶦм повторяющеᶦгося 
знака – «сигнала» в теᶦрминах Бахтина (ᶦгдеᶦ гибкий знак в конкреᶦтном 
высказывании противопоставляеᶦтся неᶦподвижному сигналу) ᶦ и пониманиеᶦм 
высказывания: «сеᶦмиотичеᶦскоеᶦ (зᶦнак)ᶦ должно быть узнано, сеᶦмантичеᶦскоеᶦ 
(вᶦысказываниеᶦ)ᶦ должно быть понято». Согласно М.М.Бахтину «понять чужоеᶦ 
высказываниеᶦ - значит ориеᶦнтироваться по отношеᶦнию к неᶦму, найти для 
неᶦго должноеᶦ месᶦто в соотвеᶦтствующемᶦ контеᶦкстеᶦ. На каждоеᶦ слово 
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понимаеᶦмого высказывания мы как бы наслаиваеᶦм ряд своих отвеᶦчающих 
слов. Всякоеᶦ пониманиеᶦ диалогично. 
Согласно Бахтину спеᶦцифика гуманитарного познания проявляеᶦтся в 
изученᶦии чеᶦловекᶦа как разворачивающийся во вреᶦмеᶦни теᶦкст. 
Саму интерᶦпреᶦтацию Бахтин рассматриваеᶦт как перᶦеᶦсечᶦеᶦниеᶦ двух 
автономных кругозоров, в реᶦзультате ᶦ которого раскрываются скрытыеᶦ 





                                           ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Развитиеᶦ ключеᶦвых проблеᶦм  философской концеᶦпции М.М.Бахтина 
связано с геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦской традициеᶦй. Так, веᶦдущий принцип различеᶦния 
внутренᶦнеᶦго и внеᶦшнеᶦго слова геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦской концеᶦпции М.М.Бахтина 
близок идеᶦям Августина, для которого разграничеᶦниеᶦ внутренᶦнеᶦго и 
внеᶦшнеᶦго являеᶦтся основаниеᶦм сущесᶦтвования самого понимания. Бахтин 
приходит к идеᶦям о «внеᶦнаходимости» и «неᶦ-алиби в бытии» чеᶦреᶦз анализ 
шлееᶦрᶦмахеᶦровской теоᶦрии слияния с автором. Бахтин подвеᶦрг веᶦсьма 
активной критикеᶦ позицию Шлеᶦйеᶦрмахеᶦра, однако еᶦго точка зреᶦния во 
многом была преᶦдопреᶦдеᶦленᶦа шлеᶦйеᶦрмахеᶦровской постановкой вопроса. 
Сведᶦеᶦниеᶦ проблеᶦмы геᶦрмеᶦневᶦтики к диалогичеᶦской модеᶦли во многом 
опреᶦдеᶦленᶦо воздеᶦйствиеᶦм Шлейᶦеᶦрмахерᶦа. В геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦской концеᶦпции 
М.М.Бахтина такжеᶦ значимыми являются дильтеᶦевᶦская теᶦматизация проблеᶦм 
обоснования гуманитарных наук – историзма, философии жизни. 
Сравнитеᶦльный анализ геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦских теᶦорий М.Хайдеᶦггерᶦа и еᶦго ученᶦика 
Г.-Г.Гадамеᶦра с концеᶦпциеᶦй Бахтина показал, что с хайдеᶦггерᶦовской 
позициеᶦй Бахтина объеᶦдиняеᶦт построеᶦниеᶦ новой онтологии, с Гадамеᶦром – 
общая постановка проблеᶦм егᶦо геᶦрмеᶦнеᶦвтичеᶦской философии. 
Исследᶦовав онтологичеᶦский статус идеᶦи диалога в реᶦшенᶦии проблеᶦмы 
понимания, мы пришли к слеᶦдующим заключенᶦиям. Диалогизм Бахтина 
имеᶦетᶦ свою спеᶦцифичеᶦскую предᶦдиалогичеᶦскую фазу, то есᶦть егᶦо ученᶦиеᶦ о 
бытии-событии, котороеᶦ опреᶦделᶦило особеᶦнности бахтинского «диалога». 
«Диалог» М.М.Бахтина – это, скореᶦе,ᶦ метᶦафора этичеᶦского отношеᶦния, 
этичеᶦского– в смысле ᶦ «второй формулировки» кантовского импеᶦратива, то 
есᶦть в нравствеᶦнном поступкеᶦ «Другой всеᶦгда» должеᶦн быть цеᶦлью и 
никогда– среᶦдством. Диалогичеᶦская философия Бахтина еᶦсть неᶦ что иноеᶦ, как 
искомая им «нравствеᶦнная философия», «философия поступка», 
объеᶦдиняющая культуру и жизнь. Бахтинский диалог – противостояниеᶦ двух 
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«я», «чистоеᶦ отношенᶦиеᶦ чеᶦловекᶦа к чеᶦловекᶦу». Поэтому диалог, преᶦждеᶦ 
всегᶦо-это встреᶦча двух смысловых позиций, двух личностеᶦй. Это всеᶦгда 
идеᶦальная высота чеᶦловечᶦеᶦских отношенᶦий. Веᶦдь диалога можеᶦт и не ᶦ
получится, так как «диалогичность – это активность познающеᶦго и 
активность открывающегᶦося». М.М.Бахтин считаеᶦт, что само бытиеᶦ еᶦсть 
глубочайшеᶦеᶦ общеᶦниеᶦ. Быть, значит общаться диалогичеᶦски, быть на 
границеᶦ. Так он говорит о том, что коммуникация, общеᶦниеᶦ, встреᶦча могут 
выступать «как высший момеᶦнт понимания». В идеᶦале ᶦисследᶦованиеᶦ ученᶦого 
тожеᶦ должно стать спрашиваниеᶦм и беᶦседᶦой, то еᶦсть диалогом. 
Опреᶦдеᶦлив значеᶦние ᶦкатеᶦгории «Другого», мы выявили, что «Другой», 
по Бахтину, есᶦть источник любой познаватеᶦльной  активности. Мы всеᶦгда 
учитываемᶦ неᶦ только отношеᶦниеᶦ к нам других, но и преᶦдполагаеᶦмый нами 
образ нашеᶦй личности в сознании «Другого». Цеᶦнностный коэффициеᶦнт, с 
которым подана наша жизнь для «другого», совеᶦршеᶦнно отличаеᶦтся от 
коэффициеᶦнта, с которым она пеᶦреᶦживаетᶦся нами самими в нас самих. Эти 
пеᶦреᶦживания постоянно расширяют самосознаниеᶦ, открывают пеᶦрспеᶦктиву 
всегᶦда преᶦдстоящегᶦо еᶦдинства, заставляют самосознаниеᶦ постоянно 
пеᶦреᶦшагивать любой закончеᶦнный образ своеᶦго Я. Подобный «Другой» 
присутствуетᶦ всегᶦда и везᶦдеᶦ, кромеᶦ отвлечᶦеᶦнного познания. 
Бахтин пытался создать новую гносеᶦологию, основанную на 
«участном» мышлеᶦнии. Различиеᶦ осмысляющеᶦй деᶦятеᶦльности (ᶦпонимания)ᶦ 
от познающеᶦй свойства или сущность в контекᶦстеᶦ «субъекᶦт - объекᶦт», 
заключаеᶦтся в принципиальной активности «объеᶦкта» понимания, причеᶦм 
проявляющейся как самораскрытиеᶦ, «метᶦодика» процеᶦсса понимания должна 
строиться по принципам диалогичности. Пеᶦрвый из этих принципов 
заключаеᶦтся в том, что, как и в любом подлинном диалоге ᶦс личностью мы 
должны признать автономность «объеᶦкта» нашеᶦго обращеᶦния, еᶦго 
неᶦуничтожимую и неᶦотмеᶦнимую, несᶦводимую инаковость. Иначеᶦ говоря, мы 
должны отказаться от самовольного проеᶦктирования, должны признать, что 
смысл бытия «другого» и смысл нашеᶦй с ним встреᶦчи мы изначально неᶦ 
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можеᶦм установить своими проеᶦктами. Во-вторых, мы должны быть готовы 
услышать от другого в ходеᶦ егᶦо говореᶦния неᶦчто, неᶦ входящеᶦе ᶦ в наши 
эгоцеᶦнтричеᶦскиеᶦ планы. В-треᶦтьих, мы должны научиться воспринимать 
участника диалога в качеᶦстве ᶦ личности, то еᶦсть в качеᶦстве ᶦ сущесᶦтва, 
надеᶦленᶦного неᶦ менᶦеᶦе ᶦ глубоким онтологичеᶦским статусом, чемᶦ я сам. Это 
означаеᶦт, что как самих сеᶦбя мы неᶦ воспринимаеᶦм в качесᶦтвеᶦ просто веᶦщи 
среᶦди других веᶦщеᶦй, в качеᶦстве ᶦ лишь одного из множесᶦтвеᶦнных фактов 
бытия, так и другого в событии диалога мы должны суметᶦь отличить в 
потокеᶦ «вещᶦных восприятий». Неᶦотрадиционализм Бахтина неᶦ отказываеᶦтся 
ни от строго «бытийно связанного мышлеᶦния», ни от егᶦо внутреᶦннеᶦй 
свободы. Пеᶦрсоналистичеᶦская ответᶦствеᶦнность мыслитеᶦля – это 
амбивалеᶦнтноеᶦ сопряжеᶦниеᶦ свободы и неᶦобходимости, это свобода 
самоопреᶦдеᶦленᶦия (ᶦсамоограничеᶦния)ᶦ в отношеᶦнии к «Другому» и это 
неᶦобходимость деᶦржать отвеᶦт пеᶦреᶦд этим «Другим» за свою свободу. В силу 
диалоговой взаимозависимости мышлеᶦний дажеᶦ не ᶦвысказанная вовнеᶦ мысль 
есᶦть поступок (ᶦсамо умолчаниеᶦ тожеᶦ поступок)ᶦ. Каждая новая мысль неᶦ 
отмеᶦняеᶦт событийныеᶦ ейᶦ меᶦнтальноеᶦ, но, напротив, актуализируетᶦ их и 
одновреᶦмеᶦнно хотя бы в малеᶦйшеᶦй стеᶦпеᶦни трансформируетᶦ общую 
пеᶦрспеᶦктиву мира, который открыт и свободеᶦн для новых смыслов и новых 
соотношеᶦний меᶦжду преᶦжними смыслами. Однако сущесᶦтвенᶦная особеᶦнность 
бахтинской гносеᶦологии состоит в неᶦантагонистичности, амбивалеᶦнтности 
личностного и веᶦщного бытия. Таким образом, бахтинский вариант 
герᶦмеᶦнеᶦвтики стреᶦмится к неᶦкой унивеᶦрсализации: основным меᶦтодом новой 
теоᶦрии познания, и в гуманитарной области и в миреᶦ физичеᶦском являеᶦтся 
пониманиеᶦ. Акт диалога и понимания преᶦдполагаеᶦт личноеᶦ отношеᶦниеᶦ к 
преᶦдмеᶦту исследᶦования, то еᶦсть, во-пеᶦрвых, свободно-волящеᶦе ᶦ и потому 
неᶦспровоцированное ᶦ никакой обязатеᶦльностью, во-вторых, личностноеᶦ, то 
есᶦть имеᶦнно моё, а неᶦ чьё-то отношеᶦниеᶦ к истинеᶦ, в треᶦтьих, установлеᶦниеᶦ 
отношеᶦний диалогичности преᶦдполагаетᶦ сущностную перᶦеᶦменᶦу менᶦя как 
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личности: когда чеᶦловеᶦк открываеᶦт, что неᶦкоеᶦ знаниеᶦ не ᶦ можеᶦт быть им 
просто «принято к сведᶦеᶦнию», а треᶦбуетᶦ от неᶦго жизнеᶦнного отвеᶦта.  
М.М.Бахтин опреᶦделᶦяеᶦт язык как миропониманиеᶦ. По Бахтину, это 
спеᶦцифичный для данной культуры способ словеᶦсного оформлеᶦния, 
осмыслеᶦния мира. Его исслеᶦдования в области языка направлеᶦны, преᶦждеᶦ 
всегᶦо, на внеᶦлингвистичеᶦскую природу диалогичеᶦских отношеᶦний, который 
оформляются в словеᶦ. «Слово» (ᶦ«голос», «высказываниеᶦ») ᶦ – цеᶦлостная 
смысловая позиция, индивидуальный взгляд на мир, в рамках социального 
кругозора. Рассматривая внеᶦлингвистичеᶦскиеᶦ образования языка Бахтин 
приходит к мысли о неоᶦбходимости создания «меᶦталингвистики» – науки об 
идеᶦологичеᶦском творчеᶦстве.ᶦ Терᶦмин «идеᶦология» в употреᶦблеᶦнии Бахтина 
соотвеᶦтствуетᶦ «области социального общеᶦния», области культуры 
чеᶦловечᶦеᶦства, которая вырабатываеᶦт смыслы. Идеᶦи, принципы, присущиеᶦ той 
или иной культуре, ᶦи выражают сеᶦбя чеᶦреᶦз слово. Таким образом, чеᶦловекᶦ с 
самого рождеᶦния попадаеᶦт в мир «оговореᶦнных веᶦщейᶦ», в мир «чужих» слов. 
Его становлеᶦниеᶦ как личности происходит как оформленᶦиеᶦ диалога с 
окружающейᶦ еᶦго сложившеᶦйся идеоᶦлогиеᶦй, и попытка спастись от 
раствореᶦния в дискурсе ᶦ с помощью «своегᶦо слова». В совреᶦмеᶦнном 
урбанистичеᶦском миреᶦ, в котором «поток информации» обрушиваеᶦтся на 
чеᶦловекᶦа в огромном количеᶦствеᶦ, эта проблеᶦма становится наиболеᶦе ᶦ
актуальной. Диалогичеᶦский характеᶦр чеᶦловеᶦчесᶦкого бытия, из которого 
исходит М.М.Бахтин, опреᶦдеᶦляетᶦ егᶦо подход к разработкеᶦ философских 
основ гуманитарных наук, в частности, к анализу проблеᶦмы теᶦкста в 
гуманитарных науках. Гуманитарныеᶦ науки, поскольку они имеᶦют делᶦо с 
личностью, преᶦдполагают диалогичеᶦскую активность познающеᶦго, 
диалогичеᶦскоеᶦ движеᶦниеᶦ понимания, котороеᶦ в свою очеᶦреᶦдь, основываеᶦтся 
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